Dosarul nr. 1ra-1521/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-i pe

TURCAN Sergiu XXXXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXXX;

GONCEARUC Victoria Xxxxx, nascuta la
XX XX.XXXX, domiciliata in mun. Chisindu, str. XXXXXXX
nr.xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.06.2017 — 31.01.2019;
Instanta de apel: 22.02.2019 — 21.01.2020;
Instanta de recurs: 04.06.2020 — 08.07.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 ianuarie 2019,
Turcan Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a)
si ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 31 ianuarie 2019, cu includerea in termenul de
pedeapsa a perioadei in care inculpatul s-a aflat in arest la domiciliu — 20 decembrie
2016 — 19 ianuarie 2017.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Turcan Sergiu pe un termen de probatiune de 5 ani, termen in care
ultimul a fost obligat sa presteze 200 ore de muncad neremuneratd in folosul
comunitatii.

Goncearuc Victoria a fost recunoscuta vinovat si condamnata in baza art. 220
alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
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executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, incepand din 31 ianuarie
2019, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei in care inculpata s-a aflat in
arest la domiciliu — 20 decembrie 2016 — 19 ianuarie 2017.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite Victoriei Goncearuc pe un termen de probatiune de 5 ani, termen in care
ultima a fost obligata sa presteze 200 ore de muncda neremuneratd in folosul
comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Turcan
Sergiu, in perioada de timp incepand cu aproximativ luna iunie 2014 pana la 20
decembrie 2016, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionand
impreuna si de comun acord cu Goncearuc Victoria, conducandu-se de motivul
de profit, din intentie directd, urmarind scopul indemnadrii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, a comis actiuni intentionate de proxenetism,
manifestate prin organizare a prestarii serviciilor sexuale contra plata de catre
XXXXXXX X, XXXXXXX X.. precum §i alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald. Astfel, la inceputul lunii iunie 2014, Goncearuc Victoria,
conform intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu, in vederea realizarii intentiilor
sale infractionale de organizarea practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a
propus cet. Xxxxxx X.. sd presteze servicii sexuale contra plata, cu care se
cunostea din anul 2007.

Tot Goncearuc Victoria, in luna noiembrie 2015, conform intelegerii
prealabile cu Turcan Sergiu, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de
organizarea practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a propus cet. XXXXXX
X.. sa presteze servicii sexuale contra plata, cu care se cunostea din anul 2014.
In continuare, in vederea realizirii scopului sidu infractional, Turcan Sergiu
conform intelegerii prealabile cu Goncearuc Victoria, a inchiriat mai multe
apartamente din mun. Chisindu, ultimul fiind apartamentul nr. 5 din str. V.
Varzaru nr. 5/1, mun. Chisindu, unde XxxxxXx X.. si alte persoane neidentificate
pand in prezent de catre organul de urmarire penala, au prestat servicii sexuale
contra plata. Continuand intentia sa criminald, Goncearuc Victoria, conform
intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu, a organizat plasarea anunturilor pe site-
ul 999.md, cu poze ale lui Xxxxxx X.. si Xxxxxx X.., din continutul carora
rezulta ca acestea presteaza servicii sexuale contra platd. Ca urmare a actiunilor
intreprinse de catre Turcan Sergiu prin participatie cu Goncearuc Victoria, de
catre XXXxXxxX X.. si XXXxXxxX X.. au fost prestate servicii sexuale contra plata,
jumatate din suma fiind transmisa lui Goncearuc Victoria si Turcan Sergiu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Turcan Sergiu a savarsit infractiunea
de proxenetism, prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, dupa indicii



calificativi: indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o
alta persoana, actiuni savarsite de 2 persoane asupra mai multor persoane.

Goncearuc Victoria, in perioada de timp incepand cu aproximativ luna
iunie 2014 pana la 20 decembrie 2016, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, actionand impreund si de comun acord cu cet. Turcan Sergiu,
conducandu-se de motivul de profit, din intentie directd, urmarind scopul
indemndrii i inlesnirii practicdrii prostitutiei de cétre alte persoane, a comis
actiuni intentionate de proxenetism, manifestate prin organizarea prestarii
serviciilor sexuale contra plata de catre cet. XXXXXXXX X, XXXXXXXX X.. precum
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala. Astfel, la inceputul
lunii iunie 2014, Goncearuc Victoria, conform intelegerii prealabile cu Turcan
Sergiu, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de organizareca
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a propus cet. XXXXXXXX XXXXX s
presteze servicii sexuale contra plata, cu care se cunostea din anul 2007.

Tot Goncearuc Victoria, in luna noiembrie 2015, conform intelegerii
prealabile cu Turcan Sergiu, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de
organizare a practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a propus cet. XXXXXX
X.. sa presteze servicii sexuale contra plata, cu care se cunostea din anul 2014.
in continuare, in vederea realizarii scopului sdu infractional, Goncearuc
Victoria, conform intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu, au inchiriat mai multe
apartamente din mun. Chisindu, ultimul fiind apartamentul nr. X din str. X.
XXXXXX nr. X/Xx din mun. Chisinau, unde Xxxxxx X.. si alte persoane
neidentificate pana in prezent de catre organul de urmarire penald, au prestat
servicii sexuale contra platd. Continudnd intentia sa criminald, Goncearuc
Victoria, conform intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu, a organizat plasarea
anunturilor pe site-ul 999.md, cu pozele lui Xxxxxx X.. si Xxxxxx X.., din
continutul carora rezulta ca acestea presteaza servicii sexuale contra plata. Ca
urmare a actiunilor intreprinse de catre Goncearuc Victoria prin participatie cu
Turcan Sergiu, de catre Xxxxxx X.. si Xxxxxx X.. au fost prestate servicii
sexuale contra plata, jumatate din suma fiind transmisa lui Goncearuc Victoria si
Turcan Sergiu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Goncearuc Victoria a savarsit
infractiunea de proxenetism, prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
adicd, indemnul la prostitutie, Inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, actiuni savarsite de 2 persoane asupra mai multor persoane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Elena Ceruta, care a solicitat casarea sentintei in latura
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Turcan Sergiu sa fie
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recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal
la 7 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

Goncearuc Victoria sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
220 alin. (2) lit. a) st ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a argumentat ci la stabilirea termenului si categoriei
de pedeapsa instanta de fond, urma sa tina cont de criteriile de individualizare a
pedepsei si anume ca:

- inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, deci nu
constientizeaza gravitatea si imoralitatea faptei de proxenetism prin care au adus
atingeri relatiilor sociale cu privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale;

- inculpatul Turcan Sergiu nu a recunoscut vina, desfasurand activitatea sa
infractionala concomitent cu activitatea in cadrul organului de politie, ceea ce
denota o darzenie din partea acestuia si o atitudine josnica fatd de Lege si
relatiile de convietuire sociald, or in virtutea functiei detinute acesta urma sa
contribuie la contracararea flagelului prostitutiei, insa, el din contra a contribuit
activ la raspandirea acestui fenomen, ba mai mult a Tncercat sd ,,convinga”
colaboratorii de politie ai CCTP sa nu inregistreze acest caz, facand aluzii ca
este colaborator de politie si ,,vor avea nevoie unul de altul in viitor”;

- legiuitorul a prevazut ca pedeapsa exclusiva pentru asemenea fapte —
inchisoarea;

- prima instanta, eronat a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatilor este
rationald si echitabild suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. Mai mult
ca atat, instanta nu a retinut in motivarea solutiei date argumente concrete
referitor la circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor, ci doar s-a limitat
la faptul ,cd nu au fost constatate circumstante care ar impune izolarea
inculpatilor de societate” or, in acest sens, instanta urma sa stabileasca un cumul
de imprejurari clare si concrete in vederea argumentarii solutiei sale si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului, ele servesc drept temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.

3.2. Avocatul Boris Druta in numele inculpatului Turcan Sergiu care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Turcan Sergiu sa fie achitat, pe motiv cd in actiunile lui lipsesc componentele
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2020, s-a admis cererea inculpatului Turcan Sergiu de retragere a apelului depus
de avocatul Boris Druta si incetata procedura de apel in privinta acestuia.

S-a respins apelul procurorului, ca nefondat.



4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c&, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatii Turcan Sergiu si Goncearuc Victoria, apreciind probele examinate, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura civila, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, cd Turcan Sergiu si
Goncearuc Victoria au comis infractiunea imputata si ca actiunile lor au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod Penal.

La fel, instanta de apel a atestat si faptul cd, desi inculpatul Turcan Sergiu, atét
in cadrul urmaririi penald cét si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond nu si-
a recunoscut vina, acesta si-a retras cererea de apel declarata de catre avocatul sau,
lar inculpata Goncearuc Victoria nici nu a atacat sentinta Cu apel, ceea ce denota ca
in mod tacit au fost de acord cu faptele imputate.

A retinut instanta de apel ca, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa
inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatilor, care nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau a medicului psihiatru, de varsta tandra a ambilor inculpati
precum si de lipsa antecedentelor penale.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd prima instantd corect a retinut si
faptul, ca activitatea infractionala a inculpatului Turcan Sergiu a avut loc
concomitent cu activitatea lui in cadrul organului de politie si acest fapt evidentiaza
darzenia inculpatului si atitudinea josnicd fata de Lege si regulile de convietuire
sociala. Or, in virtutea functiei detinute la momentul comiterii infractiunii,
inculpatul urma sa contribuie la contracararea flagelului raspandirii prostitutiei, insa,
el a contribuit activ la raspandirea acestui fenomen.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
acuzatorului de stat ca instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane or, instanta de fond
corect a conchis ca, scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea de societate a
inculpatilor, acestea fiind corespunzatoare faptelor comise, totodata, avand in vedere
scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.



Mai mult ca atat, instanta de apel a estimat argumentele procurorului ca fiind
unele superficiale or, in rechizitoriu acuzarea nu a indicat circumstante de care
instanta de fond nu a tinut cont sau nu le-a luat in consideratie la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsd inculpatilor, iar circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii prin participatie indicatd in privinta Iui Turcan Sergiu nu poate fi
retinutd in sarcina acestuia, reiesind din prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal,
potrivit caruia, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne
ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante or, agravanta prevazuta la lit. ¢.) ,,de doud sau mai multe
persoane” este prevazutd la art. 220 alin. (2), Cod penal in calitate de semne ale
acestei componente de infractiune.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a
aplicat si individualizat pedeapsa fata de Turcan Sergiu.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind corect individualizatd si pedeapsa
aplicata in privinta inculpatei Goncearuc Victoria, fiind proportionald faptelor
comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta
de fond, corespunzand scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, prima instantd, desi le-a numit
inculpatilor pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe un
anumit termen, i-a obligat in temeiul art. 90 alin. (6), lit. g) Cod penal, pe ambii
inculpati ca in acest termen sa presteze 200 (doud sute) ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitda casarea
acesteia si a sentintei partial, in latura pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatilor.

In motivarea recursului declarat, recurentul sustine ci instanta de apel a ignorat
care este scopul pedepsei penale conform prevederilor art. 61 Cod penal. Or, facand
trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu a indicat argumentele care au servit la
aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, unde este prevdzut ca ,sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata”.

Sustine recurentul ca instanta de apel fard a tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal a ignorat si faptul cd pedeapsa urmareste drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.



Facand uz de prevederile art. 90 Cod penal, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu si-a motivat pozitia referitor la pedeapsa mentinuta, deoarece nu a apreciat
circumstantele stabilite in cadrul judecarii cauzei in coroborare cu faptele promise si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, a omis sa aprecieze rezonanta sporitd a infractiunii, fiind comisa
impotriva mai multor persoane iar activitatea infractionald a inculpatului Turcan
Sergiu a avut loc concomitent cu activitatea lui in cadrul organului de politie, si
acest fapt evidentiaza darzenia inculpatului si atitudinea josnica fatd de lege si
regulile de convietuire sociala, in pofida faptului cd el urma sa contribuie la
contracararea flagelului raspandirii prostitutiei, iar ultimul dimpotriva contribuia la
raspandirea acestui fenomen.

Opineaza recurentul c@ circumstantele comiterii infractiunii, nerecunoasterea
vinei si comportamentul inculpatilor denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a
acestora este pedeapsa privativd de libertate, concluzia respectiva derivand din
gravitatea faptelor comise si pericolul social al acestora.

Mai indicd recurentul ca, suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea
urmeaza a fi motivata cu concluzia cd inculpatul se poate indrepta fara executarea
reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aratate in decizie, tinand cont de
trecutul vinovatului, mediul in care acesta trdieste, modul de comportare la locul de
munca, in familie, societate. insa, la caz, instantele de fond nu au oferit o asemenea
motivare, incorect concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibild fara a fi 1zolati de societate.

Astfel, recurentul considera cd rezolutia instantelor de fond la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmariri penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine cd, in sustinerea recursului procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala. Instanta de recurs mentioneaza
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insa cd, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, criticd decizia
contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatilor, considerand-o0
prea blanda, solicitdnd in acest sens, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatilor.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond,
Colegiul considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
carui a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de faptul ca
nu s-au stabilit circumstante agravante in privinta inculpatilor, corect apreciind ca
circumstanta agravanta indicatd in rechizitoriu ,,savdrsirea infractiunii prin
participatie” nu poate fi retinuta in sarcina inculpatilor reiesind din prevederile art.
77 alin. (2) Cod penal, potrivit carui, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante or, agravanta prevazuta la lit. c.) ,,de doua
sau mai multe persoane” este prevazuta la art. 220 alin. (2) Cod penal in calitate de
semne ale acestei componente de infractiune.

Totodata, instantele de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei
inculpatilor au acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata
ale acestuia, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea infractiunii, cat si
in timpul sedintelor de judecatd, corect a considerat ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila si prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, stabilind in privinta acestora un termen maxim de probatiune de
5 ani, timp in care acestia urmeaza ca prin comportare exemplard si munca cinstita,
sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat, totodata aplicandu-le si obligatia de a
presta cate 200 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, prevazuta la
alin. (6) al art. 90 Cod penal.

Pe cale de consecintd, se retine ca, pedeapsa aplicata inculpatilor de prima
instantd si mentinuta de instanta de apel este una echitabila, proportionala gravitatii
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o
pedeapsd prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca ,,activitatea infractionala a
inculpatului Turcan a avut loc concomitent cu activitatea lui in cadrul organului de
politie, si acest fapt evidentiaza ddrzenia inculpatului si atitudinea josnica fata de
lege si regulile de convietuire sociala, in pofida faptului ca el urma sa contribuie la
contracararea flagelului raspdndirii prostitutiei, iar ultimul dimpotriva contribuia
la raspandirea acestui fenomen”, Colegiul penal retine ca instanta de fond si cea de
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apel la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Turcan Sergiu, au tinut cont de
circumstanta respectiva si i-au aplicat acestuia si pedeapsa complementara privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani conform prevederilor art.
65 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatilor de
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, fiind motivata, individualizatd si aplicata in limitele prevazute de
lege, hotararea data fiind una intemeiata, iar solicitarea acuzarii privind excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta, solicitare care de fapt nici nu a
fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este
de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea blanda, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse privative
de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca temeiul invocat in
recursul ordinar prevazut la art. 427 alin. (1) pct. (10) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu si-a gasit confirmare, instantele de
fond, pronuntand o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatilor a unei pedepse neprivative de libertate cu aplicarea obligatiei in privinta
acestora de prestare a cate 200 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatilor prevazut de
art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei privative de libertate, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

Pe langd aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a
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acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se iIntemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-i pe Turcan
Sergiu XxxxxxxX si Goncearuc Victoria XXxXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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