Dosarul nr. 1ra-1484/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe

TRONCIU Anatolie XxxxxxX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXXXXXX, I-
nul XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.07.2019 — 26.07.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 26.02.2020;
Instanta de recurs: 01.06.2020 — 08.07.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 26 iulie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art. 3641 Cod de procedurd penald, Tronciu Anatolie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 25 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Tronciu Anatolie
se invinuieste de organul de urmarire penald, in aceea ca, pe data de 28 octombrie
2017, Mereacre lon impreuna cu Mereacre Tudor, Buzgan Oleg si altii, intr-0
ambiantd linistita se aflau Intr-un loc public 1 anume in casa de cultura din s.
XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx. Tot acolo si in acea perioada de timp, in legatura cu
sarbatorirea hramului satului se aflau si alte persoane. Aproximativ la ora 00:30 in



incaperea respectivda a intrat Tronciu Anatolie, care profitdind de un pretext
neinsemnat, a provocat un conflict, iar la observatiile facute reactiona agresiv.
Ulterior, el fiind in stare de ebrietate, incdlcand grosolan ordinea publica si linistea
persoanelor ce se odihneau acolo, manifestata printr-o vadita lipsa de respect fata de
ei, demonstrativ prin neobrazare si prin injosire a onoarei $i demnitatii persoanei, a
incercat sa-1 loveascd pe cet. Mereacre Ion, dind dovada de un comportament
violent, el 1l ameninta pe acesta cu rafuiala fizica si il numea cu cuvinte indecente.
Continuandu-si actiunile huliganice, Tronciu Anatolie a luat de pe masa la care se
odihnea cet. Mereacre lon patru pahare si le-a spart lovindu-le de podea, dupa care a
mai lovit cu piciorul intr-un resou electric pe care I-a deteriorat.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Singerei,
Alexandru Godorog, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
in latura pedepsel si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Tronciu Anatolie sa
i1 fie aplicatda pedeapsa sub forma de amendd in madrime de 650 unitati
conventionale.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, conform art. 61, 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecatd a stabilit ca inculpatul nu este angajat in campul
muncii s munceste sezonier peste hotarele tarii, se afla in relatii de concubinaj, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicilor
psihiatru/narcolog, desi anterior a fost in conflict cu legea, antecedentele penale au
fost stinse, circumstantele atenuante - cdinta sincera si lipsa circumstantelor
agravante;

- instanta de fond eronat a luat in consideratie faptul ca inculpatul s-ar fi
caracterizat pozitiv la locul de trai, deoarece conform caracteristicii eliberate de
Primaria S. XXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, acesta de mai multe ori a fost observat
implicat in certuri si scandaluri, mai ales cand se afla in stare de cbrietate;

- pe de o parte instanta corect a mentionat ca inculpatul anterior a fost in conflict
cu legea, insa nu a luat in consideratiec ca acesta a fost condamnat pentru o
infractiune similara, prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, ce constituie pentru el
s1 o0 circumstanta agravanta;

- instanta nu a luat in consideratie nici prezenta si a altei circumstante agravante -
comiterea infractiunii de citre o persoand care se afla in stare de ebrietate, desi
acuzatorul de stat a mentionat-o in dezbaterile judiciare, mentionand faptul ca
anume aceastd circumstanta a servit drept cauza a comiterii infractiunii;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se ntemeiaza solutia ce a
generat faptul aplicarii unei pedepse din cele mai blande prevazute de lege, sub



formd de amenda si coborata pana la limita cea de jos, gresit individualizate in
raport cu prevederile Capitolul V11 din partea generala a Codului penal;

- pedeapsa stabilita inculpatului, i-a creat o situatie prea blanda, fapt care
contravine scopului legii penale prevazut in art. 2 alin. (2) Cod penal si scopului
legii de procedura penala prevazut in art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, s-a
admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial, cu pronuntarea unei hotarari
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Tronciu Anatolie se considera condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
prin aplicarea prevederilor articolului 364 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unititi conventionale, ce
constituie suma de 30 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a retinut ca prezenta cauzad a fost examinatd in procedura
previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, sentinta fiind contestatd doar in
latura pedepseli, insd este necesar de a casa sentinta si in latura de tine de constatarea
faptei in actiunile inculpatului, or prima instanta a incalcat prevederile art. 394 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit caror partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa contind descriereca faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Instanta de apel a statuat cd, judecand cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, de altfel, sentinta nefiind
contestata in aceasta latura.

Totodatd, pentru a corecta eroarea comisd de prima instantd, instanta de apel a
constatat ca inculpatul Tronciu Anatolie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

La data de 28 octombrie 2017, cet. Mereacre |. impreuna cu Mereacre T.,
Buzgan O. si altii, intr-o ambianta linistita se aflau intr-un loc public si anume in
casa de cultura din s. XXxXxxXxX, r-nul Xxxxxxx. Tot acolo, si in acea perioada de
timp, in legaturd cu sarbatorirea hramului satului se aflau si alte persoane.



Aproximativ la ora 00:30, in incdperea respectivd a intrat Tronciu Anatolie,
care profitind de un pretext neinsemnat, a provocat un conflict, iar la observatiile
facute reactiona agresiv.

Ulterior, el fiind in stare de ebrietate, incalcand grosolan ordinea publica si
linistea persoanelor ce se odihneau acolo, manifestata printr-o vadita lipsa de respect
fatd de ei, demonstrativ prin neobrdzare si prin Injosirea onoarei $i demnitatii
persoanei, a incercat sd-1 loveascd pe cet. Mereacre lon. Dand dovada de un
comportament violent, el il ameninta pe acesta cu rafuiala fizica si il numea cu
cuvinte indecente.

Continuandu-si actiunile huliganice, Tronciu Anatolie a luat de pe masa la care
se odihnea Mereacre |. patru pahare si le-a spart lovindu-le de podea, dupa care a
mai lovit cu piciorul intr-un resou electric pe care 1-a deteriorat.

Cu referire la apelul declarat, instanta de apel a notat cd prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, precum si celor prevazute de art. 85 alin. (3) Cod penal.

In acest sens, la stabilirea pedepsei, instanta de apel tinand cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava
cu intentie, ca acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare, fiindu-i aplicata pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal, antecedentul
penal fiind stins, cd inculpatul nu este angajat in campul muncii si munceste
sezonier peste hotarele tarii, se afla in relatie de concubinaj, se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, concluzionand ca
stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse cu amenda la limita minima, este una
prea blanda, acesta urmand a fi sanctionat mai aspru cu stabilirea inculpatului a
pedepsei sub forma de amenda, insa nu la limita minima prevazuta de legea penala,
tinand cont de noile limite in urma aplicarii prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Elena
Vlas in numele inculpatului, care invocand temeiul de recurs prevazut din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului se indicd ca pedeapsa aplicati de instanta de apel este
una prea aspra, iar la aplicarea ei instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante pe caz: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activda la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedurd
simplificata, lipsa antecedentelor penale si lipsa circumstantelor agravante.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In sustinerea recursului avocatul in numele inculpatului, cu toate ci invoci
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu indicd care erori
din cele 5 indicate 1n acest punct a fost comisa de instanta de apel.

Totodata, reiesind din solicitarea recurentei, Colegiul deduce cd motivele
recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand pedeapsa nu a fost individualizata corect. Instanta de recurs mentioneaza insa
ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticind decizia contestata doar in partea ce tine de modificarea sentintei in partea
pedepsei cu amenda si anume a cuantumului acesteia de 600 unitati conventionale,
considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens mentinerea sentintei instantei de
fond potrivit carei inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa cu amendad in limita
minima, n marime de 500 unitdti conventionale.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364 Cod de
procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand



deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

Stabilind modul in care urmeaza a fi executatd pedeapsa numita inculpatului de
catre instanta de fond, instanta de apel a tinut cont de faptul cd infractiunea comisa
de inculpat este una intentionata, ca inculpatul anterior a mai fost condamnat, insa
savarsind din nou o infractiune nu prea grava la 28 octombrie 2017, motiv pentru
care corect a concluzionat ca in privinta acestuia nu este posibil de a stabili
pedeapsa cu amenda 1n limita minima.

Solutia propusa de recurentd de mentinere a sentintei, este una
neintemeiatd avand in vedere faptul ca sentinta este una viciatd, or, instanta
de fond incalcand prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, a omis sd constate fapta comisa de inculpat, eroarea respectiva fiind
reparata de instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd $i motivata prin aplicarea in privinta inculpatului a
pedepseil cu amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie suma de
30 000 lei, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului
prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale, iar solicitarea invocatda de recurent privind mentinerea sentintei, fiind
declarativa.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.



Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Tronciu Anatolie Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



