Dosarul nr. 1ra-1466/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Ghervas Maria
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie
2020, in cauza penala privindu-i pe
GARIZAN Leonid XXxXX, nascut la XX XXXXXX
XXXX, originar §i domiciliat in s. XXXXXX, Str.
XXXXXXXXX XX, F-NUT XXXXXXXXX;

DIMOV Dmitri XXXXXX, nascuta la XX XXXXXXXX
XXXXX; originar din or. XXXXXXxX, domiciliat in s.
XXXXXXX, Str. XXXXXX XXX, F-nul XXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2012 — 24.12.2012;
Instanta de apel: 16.01.2013 — 29.06.2015;
12.04.2016 — 13.06.2018;
28.03.2019 - 23.01.2020;
Instanta de recurs: 28.09.2015 — 16.02.2016;
22.10.2018 — 05.02.2019;
28.05.2020 — 08.07.2020.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 decembrie 2012, Garizan
Leonid a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unititi conventionale,
echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de
politie in MAI al RM pe un termen de 2 ani.

Dimov Dmitri a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Garizan
Leonid, fiind numit prin ordinul Ministrului afacerilor interne al RM nr. 136 EF din
21 mai 2010, in functia de ofiter sectorist operativ al postului de politie s. Copceac,
CPR Ceadar-Lunga, avand titlul special-locotenent de politie, activand in functia
indicatd si fiind persoand oficiald, Tmputernicit in conformitate cu art. 12, 13 din
Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM nr. 200 din
10.06.2004, precum si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite
drepturi si obligatii de efectuare a atributiilor autoritatii publice in perioada iunie
2010 - decembrie 2011, urmarind intentia de obtinere ilegald de la locuitorul s.
Copceac, r-nul Ceadar-Lunga, Codjebas Leonid a bunurilor sub forma de bani prin
ingselaciune, folosindu-se de situatia sa de serviciu, de multe ori chemandu-l in
biroul sau de serviciu, precum si intalnindu-se cu acesta in alte locuri din s.
Copceac, exprimand in adresa ultimului afirmatia privind existenta banuielilor
privind faptul ca, Codjebas Leonid este implicat la sustragerea bunurilor de la alti
locuitori ai s. Copceac, cu toate acestea creand aparenta de existenta la el a
imputernicirilor si temeiurilor de a-l retine pe Codjebas Leonid pentru comiterea
infractiunilor, solicita de la acesta mijloace banesti in suma de 1 000 dolari SUA,
banilor de la el, de solutionare a chestiunii date in beneficiul lui Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11.00 -
12.00, aflandu-se in s. Copceac, s-a intalnit cu cet. Codjebas Leonid unde amandoi
au intrat in Incaperea de serviciu al postului de politie din s. Copceac, situat pe
adresa: UTA Gagauzia, s. Copceac, str. Lenin 93, unde prin inselaciune, a obtinut de
la Codjebas Leonid bani in suma de 1 000 dolari SUA, care conform cursului
valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau suma de 11 778 lei, insd nu a
reusit sa se foloseasca de acesti banii, deoarece a fost retinut de colaboratorii
CCCEC.

Actiunile inculpatului Garizan Leonid au fost reincadrate din prevederile art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in cele ale art. 27-190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

De catre organul de urmarire penala Dimov Dmitri a fost invinuit de faptul, ca
fiind numit prin ordinul ministrului MAI nr. 287 EF din 30.09.2005, in functie de
ofiter principal operativ de sector al postului de politie (sef de post) din s. Copceac,
CPR Ceadir-Lunga, detinand gradul special de capitan de politie, activand in functia
indicatd si fiind persoand cu functie de raspundere, imputernicitd in conformitate cu
art. 12, 13 din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI al
RM nr. 200 din 10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de
stat, cu anumite drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publica,
in perioada din iunie 2010 panda in decembrie 2011, actionand in comun si prin
intelegere prealabila cu ofiterul operativ de sector al postului de politie s. Copceac,
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CPR Ceadar-Lunga, locotenentul de politie Garizan Leonid, care se subordoneaza
conform relatiilor de serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal bani de la
locuitorul s. Copceac, r-nul Ceadar-Lunga, Codjebas Leonid, prin inselaciune,
folosindu-se de situatia de serviciu, in mod repetat invitindu-1 in biroul sau de
serviciu, precum §i Intalnindu-se cu acesta in alte locuri ale s. Copceac, expunand in
adresa ultimului suspiciuni privind participarea lui Codjebas Leonid la savarsirea
sustragerii bunurilor de la locuitorii s. Copceac, totodata creand aparenta ca
chipurile ei au careva imputerniciri si temeiuri de a-l retine pe Codjebas Leonid
pentru savarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul mijloace banesti in marime de
1 000 dolari SUA, sub pretextul ca o sa indeplineasca actiunile indicate, precum si
posibilitatea, dupa primirea de catre ei a banilor, de a solutiona chestiunea data in
folosul lui Codjebas Leonid. Realizdind impreund cu Garizan Leonid intentia
comuna criminald, la 22 decembrie 2011, in perioada orelor 11.00 — 12.00, aflandu-
se in s. Copceac, Garizan Leonid s-a intalnit cu cet. Codjebas Leonid si ambii
trecand 1n incaperea de serviciu a postului de politie al s. Copceac, situat pe adresa
UTA Gagauzia, s. Copceac str. Lenin, 93, afland ca, Codjebas Leonid a adus banii,
I-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov Dmitri.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre
faptul ca Codjebas Leonid a adus banii, Dimov Dmitri constientizand caracterul
criminal al actiunilor sale, in scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat
acordul si i-a dat indicatie lui Garizan Leonid sa primeasca de la Codjebas Leonid
banii care nu le apartin, pe care ei urmau sd-i imparta intre ei.

Dupa discutia telefonica, Garizan Leonid, actiondnd conform rolului, care i-a
fost atribuit in intelegerea lor prealabild, indreptata spre primirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, a primit de la Codjebas Leonid banii in suma de 1
000 dolari SUA, care conform cursului BNM la data savarsirii faptei constituiau
suma de 11 778 lei, prin urmare avand intentia sa imparta mijloacele banesti
obtinute intre ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de citre:

3.1. Acuzatorul de stat, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea
achitarii inculpatului Dimov Dmitri si reincadrarii actiunilor inculpatului Garizan
Leonid, neaplicarii fatda de Garizan Leonid a pedepsei complimentare si pronuntarea
unei noi hotarari, de condamnare a lui Garizan Leonid si Dimov Dmitri in baza art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Retragerea de la inculpatul Garizan Leonid in
conformitate cu art. 66 Cod penal, a gradului special de locotenent de politie.

Lui Dimov Dmitri sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 750 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani si 6 luni. In conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, tinand cont
de aflarea lui Dimov Dmitri in arest preventiv si arest la domiciliu, a-i stabili
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pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, adica 11
000 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca:

- vinovdtia inculpatului Dimov D. in comiterea infractiunii incriminate
acestuia, si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata, fiind doveditd prin cumulul
de probe prezentat instantei de judecata;

- inculpatii Garizan L. si Dimov D., nu si-au recunoscut vinovatia in baza
invinuirii noi inaintate, si folosindu-se de dreptul lor au refuzat sa faca declaratii.
Mentioneaza procurorul ca partea acuzarii, a inaintat un demers privind darea citirii
in cadrul examinarii cauzei, a declaratiilor inculpatului Garizan L., de la etapa
urmarii penale in prezenta avocatului si a judecatorului de instructie. Totodata, in
opinia acuzarii, cu incalcarea art. 368 din Cod de procedurd penald, instanta de
judecatd a refuzat sa predispuna darea citirii acestor declaratii, fapt care a complicat
intr-o mdsurd oarecare sarcina acuzarii, inclusiv si in descoperirea cat mai obiectiva
a adevarului in instanta de judecata;

- acuzarea a inaintat un demers prin care a solicitat sda fie date citirii
declaratiilor martorului Codjebas L., tindnd cont de faptul ca, la etapa urmaririi
penale a avut loc confruntarea intre el si invinuitul Dmitri D., insa instanta de
judecata, incalcand prevederile art. 371 Cod de procedura penala, a respins
demersul;

- prima instanta analizdnd probele, urma sa tind cont de faptul ca, dovedirea
cu ajutorul unor probe indirecte trebuie sd corespunda urmatoarelor conditii: - proba
indirecta poate fi numai acel fapt stabilit cu certitudine; - circumstanta de fapt
reprezintd o proba indirectd pe cauza, in cazul daca a fost stabilita legatura acesteia
cu circumstantele cercetate si forma acestei legdturi; - pe cauzd trebuie sa fie
administrate toate probele indirecte accesibile pentru cercetare, ele trebuie sa fie
cercetate in mod complet si multilateral; - importanta fiecarei probe indirecte
urmeaza a fi apreciata in legatura cu toate probele administrate pe cauza din punct
de vedere, in ce masurd ele se confirma una pe alta sau din contra, contravin una
alteia; - probele indirecte duc la concluzia privind vinovatia invinuitului, daca din
ansamblul lor reiese o concluzie unica si incontestabila privind dovedirea Invinuirii.

- instanta de judecata la folosirea probelor directe urma sa se convinga de
veridicitatea acestora, deoarece importanta datelor obtinute pentru constatarea
obiectului probatiunii aici este evidenta. Pentru stabilirea veridicitatii probelor
fiecare dintre ele urmeaza a fi examinatd in ansamblu cu toate probele, inclusiv si
cele indirecte;

- cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia lor in savarsirea faptei ce li se incrimineaza, se dovedeste prin
probele administrate pe cauzd, si anume prin declaratiile martorilor, materialele
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masurilor operative si actiunilor procedurale, efectuate de catre colaboratorii
CCCEC, rapoartele de expertiza criminalistica efectuate pe cauza, si anume: Astfel,
in cadrul anchetei judiciare au fost audiati doar doi martori - acestia sunt Malacili
Stepan si Codjebas Ivan. Din motivul ca la audiere in sedinta de judecata, acesti
martori au dat alte declaratii, care difera de declaratiile date la etapa urmaririi
penale, acuzarea a dat citirii la declaratiile lor, de la urmarirea penala, iar prima
instanta 1n partea descriptiva a sentintei intemeiat s-a referit la declaratiile acestor
martori, date la etapa urmaririi penale. Plangerea lui Codjebas L. din 19.12.2011
(f.d. 5), in care el indica, ca solicita tragerea la raspundere penald a colaboratorilor
de politie Garizan L. si Dimov D., care extorca de la el banii in marime de 1000
dolari SUA, pentru neinregistrarea materialului in privinta lui, in urma céruia el
poate fi tras la raspundere pentru furtul bovinelor. De asemenea, ei au extorcat de la
el banii, pentru a nu fi identificata persoana, care a sustras de la locuitorii s. Copceac
in baza cererii inregistrate anterior. Colaboratorii de politie i-au comunicat, ca daca
el va refuza sd le transmitd suma extorcata, ei vor falsifica probele si il vor trage la
raspundere penala pentru infractiunile, pe care el nu le-a savarsit. Dupa adresarea lui
Codjebas L. cu plangerea la CCCEC, colaboratorii acestui organ, in conformitate cu
cerintele Codului de procedurda penala si Legii ,,Privind activitatea operativa de
investigatii”, au efectuat un complex de actiuni procedurale necesare si de masuri
operative, orientate spre verificarea i fixarea existentei actiunilor criminale din
partea colaboratorilor de politie Garizan L. si Dimov D.;

- de la Codjebas L., a fost ridicata inregistrarea audio a discutiei, care a avut
loc intre el si colaboratorul de politie Dimov D. la 16.12.2011, din continutul cireia
rezultd, ca ultimul a cerut de la Codjebas L. mijloacele banesti in valuta straina (vol.
l, f. d. 19-20). Aceasta inregistrare a fost audiatd in sedinta de judecati. In partea
motivatd a sentintei, instanta de judecata a indicat ca ,,din inregistrarea audio,
cercetatd in instanta de judecatd, si anume compact disc ,,maxell” ,,CD-R, 700
mb/80 up to 52x compact disc racordabile”, care contine inregistrarea audio a
discutiei din 16.11.2011, chipurile dintre Codjebas L. si Dimov D., nu reiese ca,
Dimov D. a cerut de la Codjebas L. mijloacele banesti in marime de 1 000 dolari
USA. Aceste fraze in genere lipsesc 1n inregistrarea audio”. Considera procurorul ca
acest argument al instantei de judecatd nu este obiectiv §i nu corespunde
continutului discutiei, care a fost ascultat in sedinta de judecatd cu participarea
interpretului de limba gagauza, intrucat, la 16.12.2011, discutia dintre Codjebas si
Dimov a avut loc in limba gigauza. In cadrul ascultirii inregistrarii audio, necitand
la faptul ca continutul discutiei se audia cu greu, deoarece inregistrarea a fost
efectuata la telefonul mobil, totusi din traducerea efectuata din continutul discutiei
se aude, ca discutia are loc intre Codjebas L. si Dimov D., in cadrul careia este



vorba inclusiv despre bani, unde Codjebas L. spune, ca el nu are de unde sa ia banii
si asteaptd ca acestia sa fie transferati din Turcia;

- la data de 21.12.2011, lui Codjebas L. i-au fost oferite mijloacele tehnice
speciale, precum si 10 bancnote de dolari SUA, cu valoarea a cate o sutd de dolari
fiecare, care au fost marcate cu o substantd luminiscenta speciald. Dupa efectuarea
masurii operative, tehnica speciala cu care el era inzestrat, a fost ridicata de la
Codjebas L., iar inregistrarea video a fost vizionata (vol. 1 f.d. 42-47, 10-18). La
22.12.2011, in momentul de control al transmiterii banilor de catre Codjebas L.
catre Garizan L., care a avut loc in incaperea postului de politie al s. Copceac,
raionul Ceadir-Lunga, acest proces a fost fixat prin inregistrare audio cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale. Efectuarea acestei actiuni operative a fost autorizata de
catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul (vol. 1 f. d. 53-55), iar
rezultatele examindrii Inregistrarii video, permit a conchide ca, Garizan L. in
momentul transmiterii lui de catre Codjebas L. a banilor a constientizat de cele
intamplate, a avut posibilitate de a-si da seama atdt de actiunile sale, cat si de
actiunile persoanei, care i-a transmis banii (adicd Codjebas L.) si in mod constient a
primit de la Codjebas L. banii. In afard de acest fapt, din inregistrarea video rezulta
ca iIn momentul indicat, Garizan L. a dus o convorbire telefonica (vol. 1 f.d. 57-58);

- In cadrul intocmirii procesului-verbal de retinere a lui Garizan L., de la
ultimul a fost ridicat un telefon mobil de model ,, Philips Xenium ”, 1 imei
XXXXXXXXXXXXXX, 2 IMei XXXXXXXXXXXXX, cu cartelele ,, Orange ” cu inscriptia
XXXXXXXXXXXXXXXX $i ,, Fantasy” cu inscriptia XXXXXXXXXXXXXXXXXX, cu cartela
flash cu inscriptia ,, 1 GB micro ”. In urma examinarii telefoanelor mobile, ridicate
de la Garizan L. si Dimov D., s-a constatat cd la 22.12.2011, la orele 11:52, intre
Garizan L. si Dimov D. a aut loc o convorbire telefonica cu durata de 33 secunde,
totodatd Garizan I-a sunat lui Dimov anume de pe cartela Sim a companiei ,,Orange”
CU Nr. XXxxXxxxx la numarul xxxxxxxxx (vol. I f.d. 180-184), iar aceste circumstante,
confirma ca in momentul primirii banilor de la Codjebas L., inculpatul Garizan L. a
vorbit prin telefon anume cu inculpatul Dimov D.

- cu toate cd nu existd o inregistrare audio a convorbirii telefonice intre
Dimov D. si Garizan L., care a avut loc la 22.12.2011, probele indirecte duc la
concluzia precum ca, Garizan L. i-a comunicat lui Dimov D. anume despre vizita lui
Codjebas L. si ca ultimul a adus banii. Aceasta concluzie este dedusa din faptul ca,
in inregistrarea video se vede cum Garizan L. aflandu-se impreuna cu Codjebas L.
in biroul de serviciu al postului de politie din s. Copceac, vorbind la telefonul mobil
s-a dat intr-o parte (in coridor), si dupd o convorbire scurtd a luat banii de la
Codjebas L. Documentele care confirma ca inculpatii Garizan L. si Dimov D.,
detineau statutul de subiect special, adica erau colaboratori de politie si aveau functii
de raspundere, au fost indicate in ordonanta de punere sub invinuire, inclusiv
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obligatiile lor functionale si caracteristicile de serviciu. De aceea, analizand
circumstantele in care au fost savarsite faptele incriminate inculpatilor, mentioneaza
procurorul cd organul de urmarire penald §i acuzarea au efectuat toate actiunile
procedurale posibile pentru administrarea probelor. Insa, instanta de judecats,
apreciind actiunile inculpatilor, precum si probele administrate, la emiterea sentintei
s-a bazat pe criterii subiective, si nu din punct de vedere al oportunitatii i
pertinentei probelor, si in Intregime al corobordrii lor, precum si nu din punct de
vedere al examinarii lor multilaterale, totale si obiective;

- unica proba compatibild cu actiunile inculpatilor Dimov D. si Garizan L.
este inregistrarea audio a discutiei, care a avut loc la 16.12.2011, intre Dimov D. si
Codjebas L., precum si inregistrare video din 22.12.2011, cand inculpatul Garizan
L. in prezenta martorului Codjebas L. 1-a sunat prin telefonul mobil pe Dimov D. Cu
toate aceasta, prima instantda nu a luat in consideratic aceastd proba, intrucat
chipurile nu a fost prezentatd expertiza fonoscopica pentru identificarea persoanei
dupa glas si vorbire, precum si dacd existd la inregistrarile prezentate indiciu de
montaj, fixare selectiva, efectuarea inregistrarilor;

- in sentintd, instanta de judecata a mentionat ca apreciind aceste probe,
instanta de judecatd nu poate sa le accepte ca probe admisibile, deoarece acuzarea
nu a prezentat date veridice referitor la cine, cand si in ce conditii a efectuat aceasta
inregistrare. Insa in conformitate cu pct. 14 din Regulamentul cu privire la Centrul
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1052 din 12.09.2006 (Monitorul Oficial nr. 150-
152/1139, din 22.09.2006), in care se contine lista expertizelor judiciare si a
cercetdrilor tehnico-stiintifice, efectuate de catre Centrul de Expertize Judiciare,
acest tip de expertiza nu este inclus g1 numirea acestei expertize nu este necesara,
deoarece martorul Codjebas L., cat si insusi invinuitul Dimov D., in cadrul urmaririi
penale au confirmat, cd se intdlneau si au vorbit anume la 16.12.2011. Cu toate ca,
inculpatul Dimov D., in declaratiile sale a explicat caracterul si tema discutiei, care
a avut loc intre el si Codjebas L. la 16.12.2011, martorul Codjebas L., fiind avertizat
conform art. 312 din Cod penal, a explicat ce fel de discutie a avut loc intre el si
Dimov D., si pentru confirmarea declaratiilor sale a prezentat inregistrarea audio
facuta de el, care a fost anexatd la materialele dosarului penal. Declaratiile sale,
martorul Codjebas L. le-a confirmat si la efectuarea confruntarii intre el si Dimov D.
la 25.12.2011;

- este eronatd concluzia instanter de judecatd ca actiunile lui Garizan L.
reprezintd tentativa la infractiunea de escrocherie, din motivul ci atat in actiunile
inculpatului Garizan L., cat si in actiunile inculpatului Dimov D., exista elementele
infractiunii consumate, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal, si nu



este tentativa de fapta infractionala, deoarece inculpatii si-au realizat intentia
criminald, indreptata spre obtinerea ilicita a banilor prin inselaciune;

- instanta de judecata, recunoscandu-l vinovat pe Garizan L. in savarsirea
infractiunii, neintemeiat nu a aplicat in privinta lui in conformitate cu art. 66 din
Cod penal, pedeapsa complementara - retragerea gradului militar - locotenent de
politie.

3.2. Avocatul Igor Izvecov in numele inculpatului Garizan L., care a solicitat
casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Garizan L. sa fie achitat,
pe motiv ca nu a savarsit fapta incriminata.

In motivarea apelului a indicat ca:

- vinovatia inculpatului Garizan L. 1n savarsirea infractiunii ce 1 se
incrimineaza nu si-a gasit confirmarea, nefiind dovedita existenta in fapta
inculpatului Garizan L., a elementelor infractiunii;

- masurile de investigatie operative s-au desfasurat in baza cererii scrise a lui
Codjebas L., care s-a adresat la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei cu o plangere, in care a mentionat, ca solicita sa fie trasi la raspundere
colaboratorii de politie Ceadir-Lunga Garizan L. si Dimov D., care extorca de la el
banii iIn marime de 1000 de dolari SUA, pentru a nu inregistra in privinta lui
materialul, in urma caruia el poate fi tras la rdaspundere penald pentru furtul
bovinelor, insd acuzarea nu a prezentat circumstantele, si anume in ce constd
inseldciunea si abuzul de incredere, in legatura cu care inculpatului Garizan L., i-au
fost transmisi banii. Motivarea acuzdrii precum ca inculpatul prin ingeldciune,
folosindu-si situatia de serviciu, in mod repetat 1-a chemat pe Codjebas L. in biroul
sau de serviciu, precum si s-a intdlnit cu Codjebas L. in alte locuri ale s. Copceac,
expunea in adresa lui declaratii precum ca el are suspiciuni in complicitatea lui
Codjebas L. in savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii s. Copceac, 0
considera inventata, Or acuzarea nu a prezentat in cadrul anchetei judiciare nici o
proba, care denota aceste fapte. Astfel, din raspunsul la interpelarea nr. 11/2036 din
21.12.2011, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penala a DGT ,, Sud ”
CCCEC capitanul Boghean D. reiese cd, pentru perioada de timp de pe 01.01.2010,
pana pe 01.07.2010 in procedura CRP Ceadir-Lunga s-a aflat un singur material pe
faptul furtului animalelor de la locuitorii s. Copceac si In baza acestui fapt a fost
intentat un dosar, care a fost incetat pe motivul de impacare a partilor;

- din inregistrarea audio, cercetata in instanta de judecata, si anume compact
disc ,, maxell” ,,CD-R”, 700 mb/80 up to 52x compact disc recordable”, care contine
inregistrarea audio a discutiei din 16.11.2011, chipurile intre Codjebas L. si Dimov
D., nu rezultd cd Dimov D. a cerut de la Codjebas L. mijloacele banesti in marime
de 1000 dolari SUA. Aceste fraze in genere lipsesc in inregistrarea audio. In afara
de acest fapt, acuzarea nu a prezentat expertiza fonoscopica privind identificarea
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persoanei dupa glas si vorbire, precum si dacd existd in inregistrarile prezentate
indicii de montaj, fixarea selectiva, efectuarea inregistrarilor;

- probele prezentate de acuzare sunt inadmisibile, deoarece acuzarea nu a
prezentat fapte veridice referitor la cine, cand si in ce conditii a efectuat aceasta
inregistrare;

- Din nregistrarea video cercetatd in instanta de judecata, si anume compact-
disc ,,maxell” ,,CD-R, 700 mb/80 up to 52x compact disc recordable”, care contine
inregistrarea discutiei din 22.12.2011 intre Codjebas L. si Garizan L., de asemenea
nu rezultd, cd Garizan L. a cerut de la Codjebas L. mijloacele banesti in marime de
1000 de dolart USA, precum si nu este vazut momentul transmiterii banilor. Din
inregistrarea video cercetatd in instanta de judecata din 22 decembrie 2011, ce se
contine pe DVD-R rezulta ca, in urma perchizitiei corporale in buzunarul din stanga
a scurtei politistului Garizan L., au fost ridicate zece bancnote cu valoare de 100
dolari. Apreciind aceste probe, avocatul a mentionat ca le considera veridice si
admisibile, in acelasi timp insa, dupa criteriul referirii la fapta ce 1 se incrimineaza
lui Garizan L., ele nu contin careva informatie probatoare. Astfel, reiesind din
declaratiile martorilor Malacili S., si Codjebas 1., care neagd existenta amenintarilor
din partea inculpatului Garizan L. in adresa lui Codjebas L., alte probe nu au fost
dobandite in cadrul anchetei judiciare, iar insusi faptul transmiterii si depistarii la
inculpat a banilor marcati nu constituie temei suficient pentru dovedirea existentei
escrocheriei;

- colaboratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, primind cererea de la Codjebas L., fara a efectua un control operativ
suficient, au desfisurat masuri operative. In dosar lipsesc probe precum ci dupi
adresarea lui Codjebas L., organul care a efectuat masurile operative de investigatii,
a avut temeiuri sa-1 banuiasca pe Garizan Leonid in primirea mitei;

- din raspunsul la interpelarea nr. 11/2036 din 21.12.2011, intocmit de cétre
ofiterul superior de urmarire penald a DGT ,, Sud ” CCCEC capitanul Boghean D.
reiese cd, pentru perioada de timp de pe 01.01.2010 pand pe 01.07.2010 in
procedura CRP Ceadir-Lunga s-a aflat un singur material pe faptul furtului
animalelor de la locuitorii s. Copceac si in baza acestui fapt a fost intentat un dosar,
care a fost incetat pe motivul de impacare a partilor. Insa, cu toate ca argumentele
indicate in plangerea lui Codjebas L., nu s-au confirmat, CCCEC de fapt a initiat
efectuarea masurilor operative de investigatii cu participarea lui Codjebas L., si
aceste actiuni ale colaboratorilor Centrului, avocatul le apreciaza ca o provocare de
extorcare a mitei in privinta lui Garizan L., intrucat pe parcursul dezbaterilor
judiciare Codjebas L., s-a eschivat de la organele urmaririi penale si de la instanta
de judecatd, si nu s-a prezentat in fata instantei de judecatd pentru confirmarea
faptelor, expuse 1n actul de invinuire;



- acuzarea nu a dovedit latura obiectiva a escrocheriei, s1 anume cauzarea
prejudiciului proprietarului sau unui alt posesor legal, or, Codjebas L., nu a fost
niciodatd proprietarul acestor bani. Cu atdt mai mult, in cadrul anchetei judiciare
Codjebas L. nu a fost recunoscut in calitate de partea vatamata. Astfel, acuzarea nu a
putut demonstra cui i-a fost cauzat prejudiciul; lipsa urmarilor prejudiciabile,
intrucat o conditie necesara a raspunderii penale este existenta legaturii cauzale intre

actiune (omisiune) si urmarile prejudiciabile survenite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2015,
apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta in partea invinuirii lui Garizan
Leonid in savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal
si pronuntatd o noud hotdrare, prin care Garizan Leonid a fost achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

4.1. Instanta de apel a motivat solutia de achitare prin faptul ca, in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele inseldciunii sau abuzului de incredere, deoarece,
acestora le-a fost imputat ca ei au cerut de la Codjebas L. mijloace banesti in suma
de 1 000 dolari SUA pentru neindeplinirea actiunilor legate cu imputernicirile lor de
serviciu, din motivul existentei suspiciunilor referitor la participarea lui Codjebas L.
la sustragerea bunurilor de la locuitorii s. Copceac. Din acest considerent, instanta
de apel a conchis ca lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal, reincadrarea actiunilor fiind ilegala, care contravine circumstantelor cauzei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare
conform invinuirii inaintate argumentand ca decizia instantei de apel este ilegala si
nefondatd, deoarece probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate iar probele au fost apreciate eronat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, care
demonstreaza vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii incriminate, fapt ce
echivaleazd cu nemotivarea hotararii si nerezolvarea fondului cauzei (f.d. 119-121
vol. 3).

Colegiul penal largit a mai mentionat ca instanta de apel urmeaza sa tina cont
de faptul ca, in speta, procurorul a recalificat actiunile inculpatilor Garizan L. si
Dimov D., invocand ca s-a stabilit ca inculpatii au pretins, acceptat, primit si
extorcat 1 000 dolari SUA de la Codjebas L., ce nu li se cuveneau, pentru actiuni ce
nu intrau in competenta lor de serviciu, ei neavand in procedurd dosare in privinta
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furturilor de bovine din s. Copceac si astfel de actiuni, conform prevederilor pct.5.2
din Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penalda pentru infractiuni de coruptie”, alcatuiesc
elementele componentei de infractiune — escrocheria, prevazuta de art. 190 Cod
penal.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Comrat din 13 iunie 2018,
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul I. Izvecov in
numele inculpatului Garizan Leonid au fost admise, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei lui Garizan Leonid cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Garizan Leonid recunoscut vinovat in baza art. 27-190 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 700 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI al RM pe un termen de 2
ani.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, Garizan Leonid a
fost eliberat de executarea pedepsei stabilite sub forma de amenda.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

8. In argumentarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut ci probele
prezentate de acuzare si anume - declaratiile martorilor Malacili S. si Codjebas L.,
inregistrarile audio a discutiei din 22.12.2012, procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 04.01.2012, nu confirma cu certitudine vinovatia Iui Dimov D. in
savarsirea infractiunii incriminate. Astfel, Colegiul judiciar a mentionat ca prin
depozitiile martorului Malacili S. se confirma doar faptul ca Dimov D. s-a intalnit in
fasia forestiera cu Codjebas L. Referitor la inregistrarile audio a discutiei din
22.12.2012 instanta de apel a mentionat cd concluzia primei instante prin care
aceasta proba a fost respinsa este justa, pe motiv c¢d acuzarea nu a prezentat probe
care ar confirma cand a fost efectuata aceasta inregistrare, de catre cine si in ce
imprejurdri. Mai mult, s-a mai mentionat ci acuzarea nu a prezentat probe care ar
identifica persoana din aceasta inregistrare dupa voce si ar confirma ca vocea nr. 2
apartine lui Dimov D.

Instanta de apel a conchis ca concluziile acuzatorului de stat prin care se
indicd ca intre inculpatii Dimov D. si Garizan L. a avut loc o intelegere prealabila
fapt care in viziunea procurorului se confirma prin procesul-verbal de examinare a
obiectelor din care rezulta ca la 22.12.2011 aproximativ la 11.52 intre acestia a avut
loc o discutie telefonica, sunt neintemeiate, deoarece acest apel telefonic nu a fost
interceptat, astfel nu este posibil de a se deduce concluzia ca Dimov D. i-a dat
indicatii lui Garizan L. sd primeasca banii de la Codjebas L. sau ca intre inculpati ar
fi avut loc o Intelegere prealabild si cd dangii urmeaza sa impartd acesti bani intre ei.

Argumentele invocate in apel de aparare, referitor la dezacordul cu sentinta
de condamnare pronuntatd in privinta lui Garizan L., Colegiul penal le-a respins ca
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nefondate si analizdnd probele prezentate de acuzare a conchis cd, instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile lui Garizan L. corect
au fost incadrate in baza art.27 - 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

9. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in speti a declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu pronuntarea
unel noi hotarari de condamnare a inculpatilor Dimov D. si Garizan L. in baza art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei lui Dimov D. sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani, iar lui Garizan L. — amenda in marime de 700
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani, argumentand ca instantele de fond au dat o apreciere eronata probelor
prezentate de acuzare, probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate

9.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o inculpatul Garizan L., care invocand temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca nu a savarsit fapta incriminata.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2019, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

10.1. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ca instanta de
apel, adoptand solutia de admitere a apelurilor si-a argumentat neclar si insuficient
concluzia, iar partea motivatd a deciziei este compusa doar din definitii teoretice
preluate din literatura de specialitate, nefiind analizate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(escrocheria ) in coraport cu actiunile lui Garizan L. si Dimov D., precum si cu
probele care se contin 1n actele cauzei.

Tot aici, instanta de recurs a retinut ca, atit instanta de fond cét si cea de apel,
in hotararile adoptate nu s-au pronuntat asupra temeiniciei si legalitatii inaintarii
unei noi Invinuiri, or, procurorul in ordonantele de modificare a invinuirii din 17
octombrie 2012 nu a indicat care probe anume cercetate in cadrul cercetarii
judecdtoresti au condus la necesitatea modificarii invinuirii formulate prin
rechizitoriu.

Colegiul largit a mentionat ca reincadrarea actiunilor inculpatilor din
prevederile art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - capitolul XV Infractiuni contra
Cod penal - capitolul VI al Codului Penal Infractiuni contra patrimoniului, difera
complet de invinuirea adusd acestora la faza urmaririi penale §i in asa situatie de
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fapt si de drept, urmeaza a fi dovedite alte circumstante, reiesind din prevederile art.
96 Cod de procedura penala:

-faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei;

-circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala a faptuitorului;,

-caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune.

Totodata, Colegiul largit a notat cd instanta de apel, mentionand formal
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din 16.02.2016 nu a
respectat prevederile art.436 Cod de procedura penald si nu s-a expus asupra
indicatiilor directe ale instantei ierarhic superioare, nu a dat apreciere fiecarei probe
probe din punctul de vedere a coroborarii acestora.

In afard de acestea, instanta de apel a mentinut solutia de achitare in privinta
inculpatului Dimov D., in mod contradictoriu punand la baza solutiei de
condamnare a lui Garizan L., aceleasi probe invocate de catre acuzatorul de stat in
sustinerea invinuirii aduse in privinta ambilor inculpati, dandu-le o apreciere
contrara in privinta fiecaruia separat, fara a motiva 0 astfel de interpretare. De fapt,
in privinta lui Garizan L. depozitiile martorului Codjebas L., ca si restul probelor
prezentate de acuzare, instanta le-a recunoscut veridice, pertinente si utile, insa nu
motiveaza din care motive aceleasi probe nu le acceptd in privinta inculpatului
Dimov D.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia — Caraivan Ruslan si admis apelul avocatului Igor Izvecov in interesele
inculpatului, casata partial sentinta in privinta lui Garizan Leonid si pronuntatd o
noud hotdrare in aceasta parte.

Garizan Leonid a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

11.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit
rechizitoriului , Garizan Leonid, a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul
Ministrului afacerilor interne al RM nr. 136 EF din 21 mai 2010, in functia de ofiter
sectorist operativ al postului de politie din s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga, avand
titlul special-locotenent de politie, activand in functia indicata si fiind persoana cu
functie de raspundere, Tmputernicit iIn conformitate cu art.12,13 Legii nr.416 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM nr.200 din 10.06.2004, precum
si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite drepturi si obligatii de
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efectuare a atributiilor autoritatii publice 1n perioada iunie 2010 - decembrie 2011,
urmdrind intentia de obtinere ilegala de la locuitorul s. Copceac, r-nul Ceadir-
Lunga, Codjebas Leonid, a bunurilor sub forma de bani prin ingelaciune, folosindu-
se de situatia sa de serviciu, de multe ori chemandu-l in biroul sau de serviciu,
precum si intdlnindu-se cu acesta in alte locuri din s. Copceac, exprimand in adresa
ultimului afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, cd Codjebas L. este
implicat la sustragerea bunurilor de la alti locuitori ai s. Copceac, cu toate acestea
creand aparenta de existenta la el a imputernicirilor si temeiurilor de a-1 retine pe
Codjebas L. pentru comiterea infractiunilor, solicita de la acesta mijloace banesti in
sumd de 1 000 dolari SUA, pentru neefectuarea actiunilor indicate, precum si
beneficiul lui Codjebas L.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11:00 —
12:00, aflandu-se in s. Copceac, s-a intalnit cu cet. Codjebas L. unde amandoi au
intrat in incaperea de serviciu al postului de politie din s. Copceac, situat pe adresa:
UTA Gagauzia, s. Copceac, str. Lenin, 93, unde prin inselaciune, a obtinut de la
Codjebas L. bani in suma de 1 000 dolari SUA, care conform cursului valutar al
BNM la data comiterii faptei constituiau suma de 11 778 lei, insa nu a reusit sa se
foloseasca de acesti banii, deoarece a fost retinut de colaboratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, cu banii obtinuti de el.

La etapa urmaririi penale actiunile lui Garizan Leonid, au fost calificate in
baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Cod penal.

Dimov Dmitri este invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul ministrului
MAI nr. 287 EF din 30 septembrie 2005, in functie de ofiter principal operativ de
sector al postului de politie (sef de post) din s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga,
detinand gradul special de capitan de politie, activand in functia indicata si fiind
persoana cu functie de raspundere, imputernicitd in conformitate cu art. 12, 13 din
Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI al RM nr. 200 din
10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de stat, cu anumite
drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publicd, in perioada din
tunie 2010 pana in decembrie 2011, actionand in comun si prin intelegere prealabila
cu ofiterul operativ de sector al postului de politie s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga,
locotenentul de politie Garizan L., care se subordoneaza conform relatiilor de
serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal bani de la locuitorul s. Copceac, r-nul
Ceadir-Lunga, Codjebas L., prin inselaciune, folosindu-se de situatia de serviciu, in
mod repetat invitandu-1 in biroul sau de serviciu, precum si intdlnindu-Se cu acesta
in alte locuri ale s. Copceac, expunand in adresa ultimului suspiciuni privind
participarea lui Codjebas L. la savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii s.
Copceac, totodata creand aparenta ca chipurile ei au careva imputerniciri i temeiuri
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de a-1 retine pe Codjebas L. pentru savarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul
mijloace banesti in marime de 1 000 dolari SUA, sub pretextul cd o sa indeplineasca
actiunile indicate, precum si posibilitatea, dupd primirea de catre ei a banilor, de a
solutiona chestiunea datd in folosul Iui Codjebas L.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, impreuna cu Garizan L., avand intentia
criminald comuna, aproximativ intre orele 11:00 si 12:00, Garizan L., aflandu-se in
s. Copceac, s-a intalnit cu cetateanul Codjebas L. si ambii trecand in incaperea de
serviciu a postului de politie al s. Copceac, situat pe adresa UTA Gagauzia, s.
Copceac str. Lenin, 93, afland, ca Codjebas a adus banii, I-a sunat pe telefonul mobil
pe Dimov Dmitri.

in timpul discutiei telefonice cu Garizan L., primind informatia despre faptul
ca Codjebas L. a adus banii, Dimov Dmitri constientizand caracterul criminal al
actiunilor sale, in scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat acordul si
I-a dat indicatie Iui Garizan L. sa primeasca de la Codjebas L. banii care nu le
apartin, pe care ei urmau sa-i Imparta intre ei.

Dupa discutia telefonica, Garizan L., actionand conform rolului, care i-a fost
atribuit Tn intelegerea lor prealabild, indreptata spre primirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, a primit de la Codjebas L. banii in suma de 1 000 dolari
SUA, care conform cursului BNM la data savarsirii faptei constituiau suma de 11
778 lei, prin urmare avand intentia sa Tmparta mijloacele banesti obtinute intre ei.

La etapa urmadririi penale actiunile lui Dimov D., au fost calificate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), c) din Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti, in baza ordonantei procurorului din data
de 17 octombrie 2012 ( vol. 11, f.d. 94-99), actiunile lui Garizan Leonid si Dimov
Dmitri, au fost reincadrate in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Cod
penal, inculpatilor fiindu-le inaintata o noua invinuire dupd cum urmeaza:

Astfel, in baza ordonantei de modificare a invinuirii din data de 17
octombrie 2012, Garizan Leonid, a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin
ordinul Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 136 EF din 21 mai 2010, in functia
de ofiter sectorist operativ al postului de politie din s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga,
avand titlul special-locotenent de politie, activand in functia indicata si fiind
persoana cu functie de raspundere, imputernicit in conformitate cu art.12,13 Legii
nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM nr.200 din
10.06.2004, precum si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite
drepturi si obligatii de efectuare a atributiilor autoritatii publice in perioada iunie
2010 - decembrie 2011, actionand de comun acord si in baza intelegerii prealabile
cu seful postului de politie al s. Copceac, capitan de politie Dimov D., urmarind
intentia de obtinere ilegald de la locuitorul s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga,
Codjebas L., a bunurilor sub forma de bani prin inselaciune, folosindu-se de situatia
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sa de serviciu, de multe ori chemandu-l in biroul sau de serviciu, precum si
intalnindu-se cu acesta in alte locuri din s. Copceac, exprimand in adresa ultimului
afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, ca Codjebas L. este implicat la
sustragerea bunurilor de la alti locuitori ai s. Copceac, cu toate acestea creand
aparenta de existenta la el a imputernicirilor si temeiurilor de a-l retine pe Codjebas
L. pentru comiterea infractiunilor, au solicitat de la acesta mijloace banesti in suma

.....

dupa obtinerea banilor de la el, de solutionare a chestiunii date in beneficiul lui
Codjebas L.

Realizand cu Dimov D. intentia lor criminald comuna, Garizan L., la data de
22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11:00 — 12:00, aflandu-se in s.
Copceac, s-a intalnit cu cet. Codjebas L. unde amandoi au intrat in incdperea de
serviciu al postului de politie din s. Copceac, situat pe adresa: UTA Gagauzia, s.
Copceac, str. Lenin, 93, unde, afland ca Codjebas a adus banii, apeland de pe
telefonul mobil pe Dimov D. si in timpul convorbirii i-a comunicat ultimului despre
acest fapt, dupa ce, constientizind caracterul criminal al actiunilor sale, In scopul
atingerii intentiei lor criminale comune, indreptatd spre obtinere ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, actionand potrivit rolului care i-a fost atribuit in
intelegerea lor criminald, a primit de la Codjebas L. bani in suma de 1 000 dolari
SUA, care conform cursului valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau
suma de 11 778 lei, avand in consecintd intentia de a imparte mijloacele banesti
obtinute cu Dimov D. (vol. 11, f.d. 97-98).

In baza ordonantei de modificare a invinuirii din data de 17 octombrie
2012, Dimov Dmitri, a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 287 EF din 30 septembrie 2005, in functie de ofiter principal
operativ de sector al postului de politie (sef de post) din s. Copceac, CPR Ceadir-
Lunga, detinand gradul special de capitan de politie, activind in functia indicata si
fiind persoana cu functie de raspundere, imputernicitd in conformitate cu art.12, 13
din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI al RM nr.200
din 10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de stat, cu anumite
drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publicd, in perioada din
tunie 2010 pana in decembrie 2011, actionand in comun si prin intelegere prealabila
cu ofiterul operativ de sector al postului de politie s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga,
locotenentul de politie Garizan L., care i se subordoneaza conform relatiilor de
serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal bani de la locuitorul s. Copceac, r-nul

Ceadir-Lunga, Codjebas L., prin inselaciune, folosindu-se de situatia de serviciu, in
mod repetat invitandu-1 in biroul sdu de serviciu, precum si intalnindu-se cu acesta
in alte locuri ale s. Copceac, expunand in adresa ultimului suspiciuni privind
participarea lui Codjebas L. la sdvarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii s.
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Copceac, totodata creand aparenta ca chipurile ei au careva Imputerniciri si temeiuri
de a-1 retine pe Codjebas L. pentru savarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul
mijloace banesti in marime de 1 000 dolari SUA, sub pretextul cd nu o sa
indeplineasca actiunile indicate, precum si posibilitatea, dupa primirea de catre ei a
banilor, de a solutiona chestiunea data in folosul lui Codjebas L..

Realizdnd cu Garizan L. intentia lor criminald comuna, la data de 22
decembrie 2011, aproximativ intre orele 11:00 si 12:00, Garizan L., aflandu-se in s.
Copceac, s-a intalnit cu cetateanul Codjebas L. si ambii trecand in incaperea de
serviciu a postului de politie al s. Copceac, situat pe adresa UTA Gagauzia, s.
Copceac str. Lenin, 93, afland, ca Codjebas L. a adus banii, I-a sunat pe telefonul
mobil pe Dimov D.

in timpul discutiei telefonice cu Garizan L., primind informatia despre faptul
ca Codjebas L. a adus banii, Dimov D. constientizand caracterul criminal al
actiunilor sale, in scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat acordul si
I-a dat indicatie Iui Garizan L. sa primeasca de la Codjebas L. banii care nu le
apartin, pe care ei urmau sa-i Imparta intre ei.

Dupa discutia telefonica, Garizan L., actionand conform rolului, care i-a fost
atribuit in intelegerea lor prealabild, cu scopul de a-si atinge intentiile lor criminale,
indreptata spre primirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, a primit
de la Codjebas L. banii in suma de 1 000 dolari SUA, care conform cursului BNM
la data savarsirii faptei constituiau suma de 11 778 let, prin urmare avand intentia sa
imparta mijloacele banesti obtinute intre ei ( vol. II, f.d. 94-95).

Tinand cont de faptul ca, actiunile inculpatilor Garizan L. si Dimov D., au
fost recalificate in sedinta de judecatd a instantei de fond, instanta de apel a conchis
referitor la necesitatea de a se expune in primul rand in privinta legalitatii si
temeiniciel Tnaintarii noii invinuiri, respectiv, in privinta infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal (escrocheria), or, in sentinta instantei de
fond nu s-a retinut nici o remarca la acest capitol, prin prisma asigurarii dreptului la
aparare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin modificarea Invinuirii in instanta de
judecatd, inculpatilor Garizan L. si Dimov D., nu le-a fost agravata situatia si nu s-a
constatat lezarea in vreun oarecare mod a dreptului la aparare.

A notat instanta de apel cd acuzatorul de stat in cadrul sedintelor instantei de
apel, s-a limitat la prezentarea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta instantei de fond, fara a prezenta probe noi, care ar inldtura
divergentele aparute in cadrul judecarii cauzei si invocate de catre aparare pe intreg
parcursul procesului penal.

Prin urmare, analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele
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in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform intimei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o
apreciere justd si corectd probelor administrate si prezentate de catre parti, si
intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la lipsa 1n actiunile inculpatului Dimov D.,
a elementelor infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Cod penal,
intemeiat pronuntand o sentinta de achitare in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) pct. 3) din Cod de procedurd penald, in privinta inculpatului Dimov D.

Totodata, s-a retinut ca instanta de fond in mod eronat a determinat
circumstantele de fapt si de drept, pronuntand o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Garizan L., in rezultatul aprecierii necorespunzatoare a materialului
probator administrat, fapt ce atrage necesitatea casarii partiale a sentintei primei
instantei in partea condamnarii inculpatului Garizan L., in baza art. 27, 190 alin. (2)
lit. d ) din Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotarari potrivit modului stabilit, prin care Garizan L., urmeaza a fi achitat de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si d ) din
Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii.

A retinut instanta de apel ca prima instanta prin aprecierea eronata a probelor
administrate la materialele dosarului, fara temei a constatat in actiunile inculpatului
Garizan Leonid, elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 190 alin.,
(2) lit. b) si d ) din Cod penal.

In afard de acestea, instanta de apel a notat ci instanta de fond a decis asupra
solutiei de achitare in privinta inculpatului Dimov D., in mod contradictoriu punand
la baza solutiei de condamnare a lui Garizan L., aceleasi probe invocate de catre
acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii aduse in privinta ambilor inculpati, dandu-
le 0 apreciere contrara in privinta fiecarui separat, fara o motivare temeinica si
convingatoare a unei astfel de interpretari. De fapt, in privinta inculpatului Dimov
D., depozitiile martorului Codjebas L., ca si restul probelor prezentate de acuzare,
instanta de fond le apreciazd intr-o maniera criticd si neconvingatoare, insd nu
motiveazd suficient din care motive aceleasi probe nu le acceptd in privinta
inculpatului Garizan L.

A retinut instanta de apel ca, instanta de fond la pronuntarea sentintei de
condamnare in privinta inculpatului Garizan L., pe capdtul de invinuire prevazut de
art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Cod penal, a incalcat normele de drept procedural
prevazute la art. 389 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 1) - 4) si 394 alin. (1) pct.1) din Cod
procedurd penald, si anume, nu a constatat fapta savarsitd de catre inculpatul
Garizan L. care trebuie dedusa din circumstantele de fapt constatate in sedinta de
judecata, retinand invinuirea adusa ultimului de catre acuzatorul de stat, nefiind
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solutionatd chestiunea dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; dacd aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond dispunand condamnarea
inculpatului Garizan L., pe art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din Cod penal, a pronuntat o
sentinta ilegald, neintemeiatd si nemotivata, a dat o apreciere unilaterala probelor
prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, ignorand in totalitate un intreg
ansamblu probant, care cu certitudine dovedesc nevinovatia acestuia si a lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

Efectuand o analiza a probatoriului adus de catre partea acuzarii, instanta de
apel a conchis ca elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului
Garizan L., nu se regasesc in baza probanta, adusa de catre acuzator. Probe veridice
si concludente care sa confirme elementele constitutive ale escrocheriei in actiunile
inculpatului Garizan L., acuzatorul de stat nu a prezentat instantelor de judecata iar
in materialele cauzei acestea lipsesc cu desavarsire.

Analizand continutul laturii obiective a infractiunii de escrocherie imputata
in culpa inculpatului Garizan L., in coraport cu actiunile incriminate acestuia
precum si cu probele care se contin in materialele dosarului penal, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond neintemeiat 1-a recunoscut pe inculpatul Garizan L.,
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din Cod
penal, or, din ansamblul de probe cercetat si analizat in instanta de apel, s-a
constatat cd acuzarea prin ordonanta de modificare a Invinuirii in sedinta de
judecatd, nu a demonstrat sub nicio formd prezenta laturii obiective in actiunile
inculpatului, respectiv, nu a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil in ce consta
ingelaciunea si abuzul de incredere in fapta inculpatului indicata in ordonanta de
modificare a Invinuirii in sedinta de judecata din data de 17 octombrie 2012.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, acuzarea nu a prezentat
circumstantele, si anume 1n ce constd inseldciunea si abuzul de incredere, 1n legatura
cu care inculpatului Garizan L., i-au fost transmisi banii. Or, motivarea acuzarii
precum ca inculpatul prin inselaciune, folosindu-se de situatia de serviciu, in mod
repetat |-a chemat pe Codjebas L. in biroul sau de serviciu, precum si s-a intlnit cu
Codjebas L. in alte locuri ale s. Copceac, expunea in adresa lui declaratii precum ca
el are suspiciuni in complicitatea lui Codjebas L. in savarsirea sustragerii bunurilor
de la locuitorii s. Copceac, instanta de apel a considerat-o pur formala, deoarece
acuzarea nu a prezentat in cadrul anchetei judiciare nici o proba, care denota aceste
fapte.

Totodatd, alegatiile acuzdrii precum cd Garizan L. expunea in adresa lui
Codjebas L., declaratii precum ca el are suspiciuni In complicitatea lui in savarsirea
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sustragerii bunurilor de la locuitorii s. Copceac, contravin raspunsului la interpelarea
nr. 11/2036 din 21.12.2011, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penald a
DGT ,,Sud” CCCEC capitanul Boghean D., din care reiese ca, pentru perioada de
timp de pe 01.01.2010 pana pe 01.07.2010 in procedura CRP Ceadir-Lunga s-a aflat
un singur material pe faptul furtului animalelor de la locuitorii s. Copceac si in baza
acestui fapt a fost intentat un dosar, care a fost incetat pe motivul de impacare a
partilor ( vol. [, f.d. 21).

Instanta de apel a mentionat ca, probele aduse de acuzare in sustinerca
invinuirii atat a inculpatului Garizan L. cat si a inculpatului Dimov D., nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, or, aceste probe nu au nicio legatura din
punct de vedere a invinuiri inculpatului Garizan L., de comiterea infractiunii de
escrocherie. Insisi plangerea scrisa de citre Codjebas L., adresatd Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, instanta de apel a apreciat-0 intr-0
maniera criticd si prudentd, or, in sedinta instantei de apel, martorul Codjebas Ivan,
a declarat ca Codjebasg L. 11 este frate si in privinta acestuia nu s-a Intamplat nimic in
anul 2011. A mentionat martorul ca fine minte cum a fost inscenata luarea de mitd
in privinta a doi colaboratori de politie. A mentionat martorul ca declaratiile
acestuia de la etapa urmaririi penale se deosebesc de cele relatate astazi, deoarece
atunci dorea sd le insceneze cel intdmplate lui Garizan L. si Dimov D., iar acum
spune adevarul, asa cum a fost 1n realitate. Fratele sau are doar 3 clase terminate, nu
poate scrie si citeste pe litere. La Centrul Anticoruptie a mers fratele acestuia
impreuna cu cunoscutul care l-a sfatuit sa se adreseze la Centru, ulterior s-a alaturat
si el de ei. A mentionat ca persoana care i-a sfatuit sa se adreseze la Centrul
Anticoruptie avea rolul de traducator si sfatuitor pentru fratele sau, iar toate cererile
le-a scris el, deoarece Codjebas L. nu poate scrie si nici nu se poate folosi de un
calculator sau sa inregistreze ceva, deoarece el abia cu greu se folosea de telefonul
mobil

in pofida faptului ci in sedinta instantei de apel nu a fost posibild audierea
martorului Codjebas L., intrucat nu este cunoscut locul aflérii acestuia, instanta de
apel a apreciat declaratiile date de catre martorul Codjebas Ivan ca fiind unele
veridice si care demonstreaza contrariul invinuirii aduse inculpatilor.

Or, martorul Codjebas Ivan, atat in sedinta instantei de fond cat si in cea de
apel a declarat ca fratele acestuia, Codjebas L., a inaintat plangerea respectiva
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, doar pentru a scapa
intr-un fel de inculpati care i-au propus ultimului de a lucra ca informator pentru
acestia, si a-1 anunta despre persoanele care vor comite infractiuni in satul lor.

Cu referire la argumentele procurorului expuse in cererea de apel precum ca,
in cadrul anchetei judiciare au fost cercetate un sir de alte probe, precum
documentele privind efectuarea masurilor pentru retinerea lui Garizan L. s1 Dimov
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D. in flagrant, inregistrari audio si video, corpuri delicte, care impartial descopera
evenimentele infractiunii cercetate, si care de fapt vorbesc in locul lui Codjebas L. si
totodatd, ii demascheaza pe inculpati in sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta
de apel asupra netemeiniciei lor, deoarece procesul — verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala, procesul — verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor,
procesul — verbal privind confirmarea rezultatelor interceptarii convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne, procesul — verbal privind
efectuarea perchezitiei corporale in privinta Iui Garizan L., rezultatul expertizei
complexe criminalistice, chimice nu dispun de putere probantd in cauza datd din
punctul de vedere al invinuirii inaintate inculpatului Garizan L.

In acest sens, instanta de apel nu a negat faptul ci, in urma perchezitiei
corporale in privinta inculpatului Garizan L., au fost depistate bancnote marcate cu
o substantd fluorescentd, precum si nu neaga nici rezultatul expertizei complexe
criminalistice, chimice, cu toate acestea, respectivele probe in coroborare cu alte
circumstante de fapt constatate de catre instanta de apel, nu dovedesc incontestabil
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie in invinuirea inaintatad
inculpatului Garizan L.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, calificarea unei infractiuni
potrivit semnelor obiective ale escrocheriei, presupune prezenta obligatorie a unei
parti vatamate, care sa fi fost inselatd de catre presupusul infractor, sau sa abuzeze
de increderea acesteia, precum si existenta nemijlocitd a unui prejudiciu material

efectiv, cauzat partii vatamate, insa la caz, acuzarea nu a dovedit latura obiectiva a
escrocheriei, si anume cauzarea prejudiciului proprietarului sau unui alt posesor
legal.

Or, Codjebas L., nu a fost niciodata proprietarul legal a celor 1000 de dolari
SUA, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii cauzei, Codjebas L. nu a fost
recunoscut in calitate de partea vatamatad. La materialele cauzei penale a fost anexata
ordonanta procurorului de modificare a nvinuirii in sedinta de judecata, in privinta
inculpatilor in baza art. 190 alin. (22) lit. b), d) din Cod penal ( vol.ll, f.d. 94-99).
Insa, Codjebas L. de la care se presupune ci inculpatii ar fi solicitat mijloace
banesti, nu a fost recunoscut in calitate de victima sau in calitate de parte vatamata
in invinuirea adusd inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), d) din Cod penal, ultimul avand in prezenta cauza doar calitatea de martor

~

in proces.
Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca, nu a fost constatat faptul

cauzdrii unui prejudiciu material efectiv suportat de catre partea vatdmata in urma
actiunilor presupuse ilicite ale inculpatilor, ceea ce constituie latura obiectiva a
escrocheriei - urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
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Cu referire la solicitarea acuzarii in apelul declarat, privind casarea sentintei
si in partea achitdrii inculpatului Dimov D., instanta de apel a retinut asupra
netemeiniciei apelului in sensul dat.

Astfel, instanta de apel a notat cd proba invocatd de acuzatorul de stat -
inregistrarea audio a discutiei care a avut loc la data de 16.12.2011, intre Dimov D.
si Codjebas L. ca fiind unica proba compatibila de complicitate in actiunile
inculpatilor precum si inregistrarea video din 22.12.2011, cand inculpatul Garizan
L., in prezenta martorului Codjebas L. I-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov D. sa-|
anunte despre faptul ca, Codjebas L. a adus banii, nu pot fi retinute. Or, acestea nu
au fost cercetate 1n sedinta instantei de apel, nefiind inaintat nici un demers in sensul
dat.

Totodata, instanta de apel a notat ca, potrivit procesului — verbal de cercetare
a obiectului din 09 ianuarie 2012 ( vol. I, f.d. 19), si anume a compact discul-ui ,,
maxell CD-R, 700 mb /80 min, up to 52X, compact disc recordable ™, care contine
inregistrarea audio a discutiei din data de 16 decembrie 2011, a presupusei
convorbiri dintre Codjebas L. si inculpatul Dimov D., si careia i1 s-a dat citire in
instanta de apel, nu rezultd in mod cert ca inculpatul Dimov D., ar fi cerut de la
Codjebas L. mijloace banesti in marime de 1000 de dolari SUA, aceste fraze lipsind
cu desavarsire n procesul — verbal .

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar a considerat necesar de a puncta si faptul
ca, potrivit procesului — verbal de cercetare a obiectului din data de 09.01.2012, care
contine inregistrarea audio a discutiei din data de 16.12.2011, a presupusei
convorbiri dintre Codjebas L. si inculpatul Dimov D., insasi procurorul in apelul
declarat a mentionat despre faptul ca discutia a avut loc in limba gigauza iar

inregistrarea audio a fost efectuata cu ajutorul telefonului mobil, continutul caruia se
audiaza cu greu, iar in procesul traducerii respectivei inregistrari din limba gagauza
in limba rusa, organul de urmarire penala a mentionat expres in procesul — verbal
de cercetare a obiectului faptul ca, vocea — | este asemanatoare Cu cea a Cet.
Codjebas L., iar vocea — |l este asemandatoare a cet. Dimov D.

Astfel, Colegiul judiciar a conchis cd concluziile organului de urmarire
penald cu privire la faptul ca, discutia din data de 16 decembrie 2011 este purtata
dintre Codjebas L. si inculpatul Dimov D., poartd un caracter absolut prezumtiv,
acest fapt fiind indirect recunoscut de insasi organul de urmarire penala, care

mentioneaza ca vocile ar fi asemanatoare, fara a fi prezentate dovezi certe si

concrete care sa demonstreze aceastd concluzie a organului de urmarire penala.
Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit procesului — verbal de
confruntare dintre Dimov D. si Codjebas L., inculpatul a negat ca ar fi avut o astfel
de conversatie cu Codjebas L., in acelasi timp inculpatul nu a negat ca s-ar fi intalnit
cu Codjebas L. in biroul sau ( f.d. 171, vol. I), iar instanta de fond a dat o apreciere
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corecta acestei inregistrari audio, neadmitand-o in calitate de proba, deoarece partea
acuzdrii nu a putut demonstra prin probe veridice cand, de cétre cine si in ce conditii
a fost efectuatad aceasta inregistrare audio.

Mai mult de atat, Colegiul judiciar a notat ca acuzarea nu a prezentat nici o
expertiza fonoscopica pentru identificarea persoanei dupa glas si vorbire, precum si
daca exista la inregistrarea audio prezentatd indicii de montaj, fixare selectiva, care
sa confirme in afara oricarui dubiu rezonabil ca, vocea a II-a este vocea inculpatului
Dimov D., iar cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum ca, in
conformitate cu pct. 14 din Regulamentul cu privire la Centrul National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1052 din 12.09.2006 (Monitorul Oficial nr. 150-152/1139, din
22.09.2006), in care se contine lista expertizelor judiciare si a cercetarilor tehnico-
stiintifice, efectuate de catre Centrul de Expertize Judiciare, acest tip de expertiza nu
este inclus si, In afard de aceasta, considera procurorul ca numirea acestei expertize
nu este necesara, or, aceste motive invocate de catre procuror nu-l elibereaza in nici
un caz de obligatia de a demonstra pe cale legala si in cadrul unui proces echitabil
cu_respectarea tuturor garantiilor procesuale, invinuirea adusd inculpatului in

savarsirea unel anumite infractiuni.

Colegiul judiciar a respins si alegatiile procurorului precum ca raspunsurile
la aceste intrebari au fost obtinute de la alte surse de probe si anume cu ajutorul
probelor indirecte, or, desi in privinta inculpatului Dimov D., procurorul in

sustinerea invinuirii se referd cu preponderenta asupra probelor indirecte, care
prevaleaza in coraport cu cele directe, or, din inlantuirea lor logica nu rezultd o
concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, astfel, inregistrarea audio a discutiei din data de 16 decembrie 2011, a
presupusei convorbiri dintre Codjebas L. si inculpatul Dimov D., nu poate fi

considerata una veridica si care sa confirme cu certitudine o stare de fapt concreta.
Instanta de apel a notat ca drept dovada a unei intelegeri prealabile intre
inculpatii Dimov D. si Garizan L., de comitere a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), d) din Cod penal, procurorul a invocat in apelul declarat ca, in urma
examinarii telefoanelor mobile ridicate de la Garizan L. si Dimov D., s-a constatat
ca la 22.12.2011, la orele 11:52, intre inculpati a aut loc 0 convorbire telefonica cu
durata de 33 secunde, insa instanta de apel a apreciat aceste alegatii absolut
declarative or, proba indicata nu poate fi admisa 1n nici un caz, si nu serveste drept
dovada certd a vinovatiei inculpatului Dimov D. deoarece, dupa cum recunoaste
insusi procurorul, la materialele cauzei lipseste inregistrarea discutiei telefonice, din
care s-ar putea trage concluzia certd a faptului ca, Dimov D. i-a dat indicatii lui
Garizan L., sa ia banii de la Codjebas L., sau ca intre inculpati a existat o intelegere
prealabild si ca cu respectivele mijloace banesti, ultimii ar fi avut intentia de a le
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imparti, alegatiile procurorului cu privire la continutul discutiei si motivarea pozitiei
sale privind existenta unei intelegeri criminale prealabile intre inculpati, nu este
altceva decat o presupunere, o parere strict subiectivd si interpretativd a
procurorului, care nu a fost confirmata prin niciun mijloc legal de proba.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca vina inculpatului Dimov D.
se confirma si prin declaratiile martorilor Malacili S. si Codjebas L., Colegiul
judiciar a retinut ca declaratiile martorului Malacili S. nu au nici o forta probatorie,
or, martorul indicat a declarat doar faptul intalnirii inculpatului Dimov D. cu
Codjebas L. In masivul. La fel, nici declaratiile martorului Codjebas L. nu au fost
apreciate drept probe concludente, incompatibile cu probele cercetate si
circumstantele de fapt, la care se refera invinuirea Tnaintata inculpatului Dimov D.

Astfel, Colegiul judiciar a conchis ca, instanta de fond in conformitate cu art.
390 Cod de procedurda penald, corect si legal a emis in privinta lui Dimov D. o
sentinta de achitare, iar argumentele procurorului expuse in cererea de apel, poartd
un caracter prezumtiv si neconcret.

12. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia si remiterea cauzei penale la rejudecare in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecatori, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza ca rationamentele instantei de
apel, precum ca in actiunile inculpatilor Garizan L. si Dimov D., lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Cod penal,
sunt neintemeiate.

Astfel, recurentul a indicat ca prin ,inselaciune” se intelege, dupa caz: 1)
dezinformarea constienta a victimeli, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii
(inselaciunea activa); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in
conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale (Inseldciune pasiva).

Considera recurentul ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca
acuzarea nu a prezentat circumstantele, si anume in ce consta inseldaciunea si
abuzul de incredere, in legatura cu care inculpatului i-au fost transmisi banii si ca
prin raspunsul la interpelarea nr. 11/2036 din 21.12.2011, rezulta ca pentru
perioada de timp de pe 01.01.2010 pdna pe 01.07.2010 in procedura CPR Ceadir
Lunga s-a aflat un singur material pe faptul furtului animalelor de la locuitorii s.
Copceac si in baza acestui fapt a fost intentat un dosar, care a fost incetat pe
motivul de impacare a partilor, or, anume prin acest raspuns se demonstreaza ca
inculpatii nu detineau materiale privind existenta banuielilor privind faptul, ca
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Codjebas L. este implicat in sustragerea bunurilor de la alti locuitori ai s. Copceac,
intentia inculpatilor de la bun inceput fiind indreptata spre dobandirea mijloacelor
banesti, prin Tnseldciune.

Opineaza recurentul ca este neintemeiatd si concluzia instantei de apel ca din
declaratiile martorului Codjebas Ivan rezulta indubitabil imaginea reala a starii de
fapt pe marginea cauzei penale date, care absolut nu coincide cu invinuirea adusa ,
or, martorul Codjebas Ivan, cert a declarat ca cele imputate inculpatilor, in
realitate nu au avut loc, totul fiind o inscenare din partea fratelui sau, Codjebas L.,
care a dorit ca prin acest fapt sa se razbune pe colaboratorii politiei Garizan L. si
Dimov D., ca urmare a presiunii exercitate de acestia in privinta sa, pentru ca
ultimul sa lucreze pentru ei la descoperirea infractiunilor din s. Copceac, Or aceste
declaratii urmau a fi apreciate critic de instanta de apel, deoarece au fost date cu
scopul de a evita tragerea inculpatilor la raspundere penald, urmand a fi luate in
consideratie si apreciate ca fiind veridice declaratiile date la urmarirea penald unde
acesta a declarat ca ,.fratele Codjebas L. i-a comunicat ca colaboratorii de politie
Garizan L. si Dimov D., au extorcat 1000 dolari SUA, pentru a nu fi tras la
raspundere penala cu privire la furtul animalelor, infractiune cu care nu are nici o
legatura”.

Nu este de acord recurentul nici cu concluzia instantei de apel ca la calificarea
unei infractiuni potrivit semnelor obiective ale escrocheriei, presupune prezenta
obligatorie a unei parti vatamate, care sa fi fost inselata de catre presupusul
infractor, sau sa abuzeze de increderea acesteia, precum si existenta nemijlocita a
unui prejudiciu, respectiv nu a fost demonstrata latura obiectiva a escrocheriei, §i
anume cauzarea prejudiciului proprietarului sau unui alt posesor legal. In cazul
dat, Colegiul judiciar releva ca Codjebas L., nu a fost niciodata proprietarul legal a
celor 1000 dolari SUA. Cu atdt mai mult, in cadrul urmaririi penale §i cercetarii
cauzei, Codjebas L. nu a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, or potrivit
prevederilor art. 59 alin. (1) Cod de procedura penala, partea vatamata este
consideratd persoana fizicd sau juridicd cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii,
cu acordul victimei. Minorul, cdruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune, va fi
considerat parte vatamata fara acordul sau.

Respectiv, Codjebas L. pe cauza respectivd nu a avut calitatea de parte
vatamata, deoarece mijloacele banesti in suma de 1000 dolari SUA nu apartin lui,
dar au fost transmise acestuia pentru efectuarea actiunilor procesuale in vederea
descoperirii activitatii infractionale a persoanelor in cauza si in materialele cauzei
penale lipseste acordul lui Codjebas L. privind recunoasterea lui in calitate de parte
vatamata.
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Astfel, recurentul opineaza ca lipsa partii vatamate, nu duce automat si la lipsa
componentei de infractiune, constatandu-se cu certitudine cd inculpatii prin
ingeldciune, au dobandit mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura si
neintemeiat a apreciat critic probele aduse in sprijinul invinuirii, inaintate lui Dimov
D. de comitere a infractiunii de inselaciune si neintemeiat a dat o apreciere critica
unicei probe compatibile de complicitate in actiunile inculpatilor Dimov D. si
Garizan L. - inregistrarea audio a discutiei, care a avut loc la data de 16 decembrie
2011, intre Dimov D. si Codjebas L., precum si inregistrarea video din 22.12.2011,
cand inculpatul in prezenta martorului 1-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov D. sa-I
anunte despre faptul ca, Codjebas L. a adus banii.

Or, potrivit procesului verbal de cercetare a obiectului din 09.01.2012 si anume
a compact disc-ului ,,Maxell CD — R, 700 mb/80 min., up to 52x compact disc
recordable” care a fost ascultat in sedinta instantei de fond si cu toate ca continutul
discutiei se audia cu greu, deoarece inregistrarea a fost realizatd la telefonul mobil,
totusi din traducerea efectuatd din continutul discutiei se aude, ca discutia are loc
intre Codjebas L. si Dimov D., In cadrul careia este vorba inclusiv despre bani, unde
Codjebas L., spune, ca el nu are de unde sa ia banii, si asteaptda ca acestia sa fie
transferati din Turcia, din ce rezulta ca alegatia instantei de apel ca frazele prin care
inculpatul ar fi cerut bani de la Codjebas L., lipsesc cu desdvarsire, este una
neobiectiva si contrara continutului discutiei.

Recurentul mentioneaza ca este neintemeiatd si Concluzia instantei de apel,
precum ca: partea acuzarii nu a prezentat vreo expertiza fonoscopicd pentru
identificarea persoanei dupa glas si vorbire, precum si daca exista la inregistrarea
audio prezentata indicii de montaj, fixare selectiva, care sa confirme in afara
oricarui dubiu rezonabil ca, vocea a |l-a este vocea inculpatului Dimov D. -or
numirea acestei expertize nu este necesard, deoarece martorul Codjebas L., cat si
insusi invinuitul Dimov D., in cadrul urmaririi penale au confirmat, ca se intalneau
si au vorbit anume pe data de 16.12.2011. Necatand la faptul ca inculpatul Dimov
D., in declaratiile sale, a lamurit (interpretat) caracterul si tema discutiei, care a avut
loc intre el si Codjebas L. pe data de 16.12.2011, martorul Codjebas L., fiind
avertizat conform art.312 din Cod penal, a explicat continutul discutiei, care a avut
loc intre el si Dimov D., si pentru confirmarea declaratiilor sale a prezentat
inregistrarea audio facutd de el, care a fost anexata la materialele dosarului penal.
Declaratiile sale, martorul Codjebas L. le-a confirmat si la efectuarea confruntarii
intre el si Dimov D. pe data de 25.12.2011.

Astfel, considera cd nu existd necesitatea numirii expertizei in scopul
identificarii izvorului de sunet de pe discul CD-R, cu inregistrarea discutiei din
16.12.2011 si constatarea apartenentei uneia dintre voci anume invinuitului Dimov
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D., deoarece raspunsurile la aceste Intrebari au fost obtinute de la alte surse de probe
in cauza penala.

In viziunea recurentului instanta de apel nu a dat aprecierea cuveniti, apreciind
critic, argumentele procurorului expuse in cererea de apel precum ca, in urma
examinarii telefoanelor mobile, ridicate de la Garizan L. si Dimov D., s-a constatat
ca pe data de 22 decembrie 2011, la ora 11:52, intre inculpati a aut loc o convorbire
telefonica cu durata de 33 secunde.

Or, aceste circumstante, confirmd ca Tn momentul primirii banilor de la
Codjebas L., inculpatul Garizan L. a vorbit prin intermediul telefonului sau mobil
anume cu inculpatul Dimov D..

In concluzie, recurentul conchide ci, ansamblul de probe expuse, permit
acuzarii se afirme, cd vinovatia inculpatului Dimov D. a fost dovedita pe deplin,
deoarece probele prezentate de catre acuzare sunt consecutive, nu contin careva
contradictii esentiale si se completeaza reciproc.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia §i ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, insa Colegiul considera cad acest temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, in acest sens mentionand
urmatoarele.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de
procedurd penald, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de catre
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instantele de fond si de apel, probe care in viziunea sa confirmd vinovatia
inculpatilor.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) st (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a COmis,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala statueaza ca, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul retine ca, instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la nevinovatia lui Garizan L. si a lui Dimov D. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, din continutul hotararilor instantei de fond si instantei de apel, rezultd
ca instantele de fond corect au constatat ca in actiunile inculpatului Dimov D.
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal si ca instanta de apel corect a casat sentinta in partea ce tine de
condamnarea inculpatului Garizan L. si a pronuntat o noua hotarare prin care a
constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal in actiunile inculpatului Garizan L., ulterior motivand concluzia
de nevinovitie a inculpatilor prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, solicitarea recurentului
privind casarea hotararii instantei de apel, neavand suport probatoriu, contravine
probelor administrate in cauza.
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In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii este pusda pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrarea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare, ceea ce lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, ca acuzarea
in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii Vvis-a-vis de prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Garizan L. si Dimov D., netinand
cont de faptul cd prima instantd a pronuntat o hotarare de achitare in privinta
inculpatului Dimov D., in sedinta instantei de apel nu a prezentat probe noi care ar
dovedi vinovatia ultimului, ca de altfel si recursul declarat fiind unul formal cu
invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia ultimilor.

Colegiul penal la efectuarea unei analize mai detaliate a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Cod penal si
anume sub aspectul laturii obiective, in coraport cu actiunile incriminate inculpatilor
Garizan L. si Dimov D., precum si cu probele care se contin in materialele dosarului
penal, retine ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din Cod penal,
are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila constand din doud actiuni: a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in ingeldciune sau abuz de incredere; 2) wurmadarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prevederile art. 58 alin. (1) Cod de procedura penala statueaza ca, se considera
victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului penal
si este interesata in rezultatele acestuia.
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lar potrivit prevederilor art. 59 alin. (1) Cod de procedura penala, parte
vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, potrivit invinuirii inaintate
inculpatilor prin ordonanta din 17 octombrie 2012, nu s-au stabilit Tn urma actiunilor
inculpatilor careva urmari prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv,
in acest sens chiar si recurentul indicand ca Ilui Codjebas L. nu i-a fost cauzat
prejudiciu patrimonial, deoarece banii nu-i apartineau acestuia.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei penale, rezultd ca Codjebas L. are doar
calitatea de martor, nefiind recunoscut in calitate de victimd conform prevederilor
art. 58 Cod de procedura penald si nici calitatea de parte vatamata, conform
prevederilor art. 59 Cod de procedura penala.

In acest context, cu referire la argumentul recurentului, precum cd, doar la
cerere, persoana poate fi recunoscuta in calitate de parte vatamata, Colegiul penal
noteaza ca, Codjebas L. nu a fost recunoscut nici in calitate de victima — calitate
care se atribuie pana la recunoasterea in calitate de parte vatamatd la constatarea
cauzarii unei daune morale, fizice sau materiale. Or, legea procesual penala, prevede
ca partea vatamata se recunoaste in aceasta calitate cu acordul victimei.

Pe cale de consecintd, in lipsa urmarilor prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv, la caz, se conchide ca nu este intrunita latura obiectivd a
infractiunii de escrocherie, iar solutia instantei de apel de achitare a inculpatului
Garizan L. si de mentinere a solutiei de achitare a inculpatului Dimov D., pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este una corecta si
motivata corespunzator.

Urmeaza de evidentiat si faptul ca martorul Codjebas Ivan, fiind audiat sub
juramant si prevenit de survenirea raspunderii penale conform art. 312 Cod penal
pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase (f.d. 42-44, vol. 11, 123-
124, vol. V), a declarat atat in sedinta primei instante cat si in sedinta instantei de
apel ca, luarea de mitd in privinta inculpatilor a fost inscenatd, iar fratele sau
Codjebas L. a scris la indicatia ultimului plangerea adresata Centrului Anticoruptie.

Dupad ce procurorul a dat citire declaratiilor martorului Codjebas Ivan, de la
urmarirea penala, acesta a concretizat ca, declaratiile date atunci se deosebesc de
cele relatate in sedintele instantelor de fond, deoarece atunci dorea sa insceneze cele
intamplate lui Garizan L. si Dimov D., insd in sedinta de judecatad spune adevarul si
descrie faptele cum au fost in realitate.

Colegiul retine ca, desi recurentul indica asupra faptului ca instantele inferioare
urmau sa pund la baza solutiei lor, declaratiile date de Codjebas Ivan in cadrul
urmarii penale, acesta nu a prezentat instantei de judecata probe care sa indice
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asupra faptului cd anume in sedinta de judecatda martorul respectiv a dat declaratii
neveridice, avand in vedere ca fusese prevenit pentru survenirea raspunderii penale
conform art. 312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei
mincinoase.

Subsidiar, se retine ca, depunand apel si recursuri in repetate randuri,
acuzatorul nu a intreprins nici o masurd in vederea prezentdrii de noi probe si
circumstante susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatilor, limitandu-se de fiecare data la aceleasi probe si argumente.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-Ii
va fi dovedita, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond sau in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare,
mai mult ca atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzatorul de stat este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datid de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua
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motivele jurisdictiei acestor instante.

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasd ca impundnd formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de catre procuror este inadmisibil.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-i pe Garizan
Leonid XxxxxX si Dimov Dmitri XxXxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Ghervas Maria
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