Dosarul nr. 1ra-1523/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocar Rodica in numele partilor vatamate Dedesco Denis si Dedesco Andrei, prin
care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18

decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
TAMASEVSCHI lova XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in

XXXXX,

MORARI lon XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.12.2018 — 06.06.2019;
Instanta de apel: 09.07.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 04.06.2020 — 08.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 06 iunie 2019, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, au fost
recunoscut vinovati si condamnati:

- Tamasevschi lova, Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal - la 1 an inchisoare, iar Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an 6 luni inchisoare, respectiva pedeapsa in temeiul art. 90 Cod penal,
fiind suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani;

- Morari lon - in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal la 1 an inchisoare, respectiva pedeapsi in
temeiul art. 90 Cod penal fiind suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 2 ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate Dedesco Denis si
Dedesco Andrei, fiind dispusa:



- incasarea in mod solidar de la Tamasevschi [ova s1 Morari lon in beneficiul
lui Dedesco Denis suma de 600 lei cu titlu de prejudiciu material;

- ncasarea Th mod solidar de la Tamasevschi Iova si Morari Ion in beneficiul
lui Dedesco Andrei suma de 600 lei cu titlu de prejudiciu material;

- incasarea in mod solidar de la Tamasevschi Iova si Morari lon in beneficiul
lui Dedesco Denis suma de 25.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,

- incasarea in mod solidar de la Tamasevschi [ova s1 Morari lon in beneficiul
lui Dedesco Denis suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica;

- incasarea in mod solidar de la Tamasevschi Iova si Morari lon in beneficiul
lui Dedesco Andrei suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatilor
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare a fost admisa, fiind dispusa incasarea
de la Tamasevschi lova si Morari lon, a sumei de 896 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Tamasevschi lova, la data de 06.11.2018, aproximativ la ora 19.15, impreuna cu
Morari lon, aflandu-se in apropiere de caminele Scolii Profesionale XXXXX, deci
in loc public, din intentii huliganice, ignorand circumstantele cu caracter public ce
asigura o ambianta linistita in societate, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
aceasta, a incalcat grosolan ordinea publica, bazata pe respectarea normelor de drept
si convietuire sociald, care asigura securitatea publicd si personald a cetétenilor,
actiuni care au fost exprimate in provocarea sub pretext neinsemnat a unui conflict
cu Dedesco Denis si Dedesco Andrei, insotit de violenta fizica prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele fatd de persoanele nominalizate, ca
rezultat i-au cauzat lui Dedesco Denis leziuni corporale sub forma de excoreatie
faciald, care se calificd ca vatamari neinsemnate si respectiv lui Dedesco Andrei
leziuni corporale sub forma de plaga contuza a capului, echimoza genunchiului
stang, care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamarea usoara.

De asemenea, in noapte de 08.12.2018, ora 04.49, Tamasevschi lova aflandu-
se in localul de agrement "Marsel”, amplasat pe XXXXX, avand scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentia directd indreptatd spre atingerea scopului, a imbracat geaca de
culoare neagra la pret de 2500 lei, care ii apartine lui Chirillda Dmitrii, in care se afla
portmoneu la pret de 800 lei, casti de model ”Airpods™ la pret de 3000 lei, buletin
de identitate, permis de conducere, card bancar pe numele lui Chirilla Dmitrii si bani
in suma de 100 de lei, dupa care cu bunurile sustrase a plecat de la fata locului, astfel



cauzand partii vatamate Chirilld Dmitrii prejudiciu material considerabil in suma
totala de 6400 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatilor si de avocatul Rodica Cojocar in
interesele partilor vatamate Dedesco Denis si Dedesco Andrei, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Balti.

3.1 Avocatul Igor Ciuru 1n interesele inculpatilor, a solicitat casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesului penal
pornit in privinta lui Tamagevschi lova in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal,
respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea, in mod solidar, din
contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 896 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si respingerea actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral din
contul inculpatilor in beneficiul lui Dedesco Andrei si Dedesco Denis.

Apelantul a indicat cd, in dispozitivul sentintei este pronuntata condamnarea lui
Trinca Roman care nu a fost subiectul cauzei penale examinate de instanta de
judecatd, considerand ca in asemenea circumstante, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii pronuntate de instanta de fond.

De asemenea apelantul a invocat, cd instanta de judecatd a respins in mod
neintemeiat solicitarea partii vatdmate Chirilla Dmitrii, a acuzatorului de stat si a
partii apararii cu privire la incetarea urmadririi penale in legdtura cu retragerea
plangerii si impacarea cu inculpatul Tamasevschi Iova in temeiul art. 276 Cod de
procedura penala.

A mai specificat apelantul, ca instanta de judecata a incasat in mod neintemeiat
de la inculpatii suma de 25.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
Dedesco Andrei si suma de 25.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
Dedesco Denis, or considerd, ca sumele incasate din contul inculpatilor sunt
exagerate si constituie niste venituri nejustificate pentru partile vitimate. in acest
sens a indicat, cd instanta de fond a facut o evaluare eronata a prejudiciului moral
prin faptul, cd a dat o apreciere subiectiva criteriului orientativ general de apreciere
a prejudiciului moral, si anume criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justd despagubire, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si trebuie sa constituie: nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

La caz, apelantul a indicat, ca desi partile vatamate au suportat anumite
suferinte psihice si fizice, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral incasat
de catre instantd de la inculpati este excesiv de mare in raport cu suferintele
provocate lor.

Apelantul a mai invocat dezacord si privitor la Tncasarea de la inculpati a sumei
de 896 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare, mentionand cd expertizele judiciare nr. 20181QD0431 din 05.12.2018 si
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nr. 201810D0432 din 05.12.2018 si rapoartele de constatare nr. 201810P0732 din
07.11.2018 si nr. 201810P0732 din 07.11.2018 au fost efectuate in temeiul art.142
alin. (1), art. 143, art. 144 Cod de procedura penald la demersul organului de
urmadrire penald, iar platile s-au facut din contul mijloacelor bugetului de stat.
Considera, ca in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penald, fiind obligatia
pozitiva a statului de a colecta probe necesare pentru constatarea faptei penale,
identificarea faptuitorilor si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului, in
speta efectuarea expertizelor, din contul statului.

3.2 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Rodica Cojocar in
interesele partilor vatamate Dedesco Denis si Dedesco Andrei, care a solicitat
repararea prejudiciului moral in mod solidar prin incasarea de la inculpati a sumei
de 50.000 lei pentru fiecare, precum si a cheltuielilor suportate de asistenta juridica
in cuantum de 1500 lei.

In sustinerea pozitiei apelanta a indicat, ci desi in motivarea sentintei din
06.06.2019 instanta a dispus si incasarea in mod solidar de la inculpatii in beneficiul
lui Dedesco Andrei a prejudiciului moral in marime de 25000 lei, in partea
dispozitivd a omis sa indice faptul dat.

De asemenea apelanta a considerat ca suma incasata cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat partilor vatdmate este micd in raport cu consecintele
survenite, or, indica ea, cd Dedesco Denis a pierdut 60 % din vedere si nu poate
pretinde primirea unui permis de conducere cu alte categorii superioare. A mai
invocat, cd Dedesco Denis are nevoie de consultatie la medicul neurolog si oculist
in clinica privatd pentru care este nevoit sa imprumute bani pentru deplasare si
tratament. Cele mai insemnate suferinte sunt cele psihice, pe care le-au suportat
partile vatadmate, atunci cand au aflat cd in urma leziunilor suportate, Dedesco Denis
a fost luat la evidentd la medicul cardiolog, iar Dedesco Andrei va suporta in
continuare dureri la mandibula, astfel, considerand ca urmeaza a fi incasate de la
inculpati cate 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
apelul avocatului Igor Ciuru in interesele inculpatilor Tamasevschi lova si Morari
Ion, si apelul avocatului Rodica Cojocar in interesele partilor vatimate Dedesco
Denis si Dedesco Andrei au fost admise, cu casarea partiala a sentintei, in latura
pedepsei si actiunii civile, cu pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotarari dupa
cum urmeaza.

in temeiul art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procesul penal privind invinuirea lui Tamasevschi lova in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a incetat pe motivul retragerii
plangerii de catre partea vatamata.



Tamasevschi lova a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare s-a suspendat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de partile vatamate Dedesco Denis si Dedesco
Andrei cu privire la prejudiciu moral si cheltuieli judiciare, s-a admis in parte si s-a
dispus:

- incasarea din contul lui Tamasevschi lova in beneficiul lui Dedesco Denis
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- Tncasarea din contul lui Morari Ion in beneficiul lui Dedesco Denis suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- incasarea din contul lui Tamasevschi Iova in beneficiul lui Dedesco Andrei
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- incasarea din contul lui Morari Ion in beneficiul lui Dedesco Andrei suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond ce vizeazi condamnarea lui
Morari lon, dispozitiile privind cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizel judiciare si asistenta juridica, si dispozitiile privitor la Incasarea
prejudiciului material solicitat de partile vatamate Dedesco Denis si Dedesco
Andrei, s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Tamasevschi lova si a lui
Morari lon, aplicandu-le conform acestor norme pedeapsa penald sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub aspectul stabilirii
circumstantelor de fapt ale cauzei si nici 1n latura incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor. In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat
si nu au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si
reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacord cu sentinta
primei instante a fost exprimat in latura civild, cheltuieli judiciare si incetarea
procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Analizand actul judecatoresc contestat sub aspectele invocate in cererile de
apel, instanta de apel a retinut, ca motivele mentionate de apelanti ce vizeaza latura
civila si incetarea procesului penal in privinta lui Tamasevschi lova si-au gasit
confirmare, fiind constatate temeiuri care conditioneaza casarea sentintei.

Astfel, cat priveste dezacordul partilor vatdmate cu actul judecatoresc contestat
sub aspectele invocate in cererea de apel, instanta de apel a apreciat Intemeiate
partial, or, s-au confirmat cele invocate si anume, ca in partea descriptiva instanta a
indicat necesitatea incasarii in mod solidar de la inculpati in beneficiul lui Dedesco
Andrei a sumei de 25.000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat, iar in
partea dispozitiva a omis sa indice faptul dat, dar considera neintemeiata invocarea
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partilor vatdmate privitor la cuantumul stabilit, la acest capitol considerand cad sunt
intemeiate invocadrile inculpatilor precum cd, sumele incasate sunt exagerate,
concluziondndu-se oportunitatea intervenirii in acest aspect, cu casarea sentintei in
aceasta laturd si pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii civile
inaintatd de partile vatamate 1n latura repararii prejudiciului moral. Colegiul
specifica, ca este eronat incasata suma cu titlu de prejudiciu moral, Tn mod solidar,
or, suma data nu poate fi Incasata in mod solidar, constituind o radspundere personala.

Reiesind din actiunea civila a partilor vatamate, s-a solicitat repararea
prejudiciului material in cuantum de 1200 lei, a prejudiciului moral in cuantum a
cate 50.000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 3000 lei, instanta
de fond incasand corect suma solicitata cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
de asistentd juridica, 1nsa, omitand a dispune repararea prejudiciului moral in
privinta lui Dedesco Andrei, iar in privinta lui Dedesco Denis incasandu-le in mod
solidar.

In latura civila sentinta a fost contestata doar in latura cheltuielilor de asistenta
juridica si a incasarii prejudiciului moral, partile vatamate indicand ca suma incasata
este micd, iar in privinta lui Dedesco Andrei instanta chiar a omis sa se expuna in
partea dispozitiva, pe cand inculpatii invoca ca sunt de acord cd urmeaza sa repare
prejudiciul cauzat partilor vatamate, doar ca sumele de 25.000 lei pentru fiecare, sunt
exagerate.

Astfel, conchide instanta de apel, privitor la repararea daunei morale, solicitarca
incasarii sumei a cate 50.000 lei, a fost admisa partial, in acest sens, apreciindu-se
caracterul si suferintele fizico-psihice suportate de catre partile vatamate in urma
actiunilor infractionale ale inculpatilor, exprimate prin violenta fizica prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii §i picioarele fata de persoanele nominalizate supra, ca
rezultat cauzand lui Dedesco Denis leziuni corporale neinsemnate si, respectiv, lui
Dedesco Andrei - leziuni corporale usoare.

Cat priveste, invocarea reprezentantului partilor vatamate in contextul
majorarii despagubirilor materiale ale prejudiciului moral precum ca, Dedesco Denis
a pierdut 60 % din acuitate si nu poate pretinde primirea unui permis de conducere
cu alte categorii superioare, au fost catalogate ca declarative, farda careva suport
probant, or, prin expertizarea acestuia nu s-au evidentiat aceste aspecte. Referitor la
invocarea, ca Dedesco Denis are nevoie de consultatie la medicul neurolog si oculist
in clinica privata pentru care este nevoit sa imprumute bani pentru deplasare si
tratament, au fost indicate ca acestea sunt cheltuieli de viitor care vor putea fi obiect
de solutionare in ordine civila in urma suportarii cheltuielilor date de tratament.

Referitor la invocarea partilor vatdmate ce tine de incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in cuantum de 1500 lei, la materialele cauzei este anexat un singur
bon de plata datat cu 21.02.2019, care atesta, ca Dedesco Denis si Dedesco Andrei
au achitat pentru servicii de asistentd juridica suma de 3000 lei, suma care a fost
incasatd de instanta de fond de la inculpati, solicitarea data fiind neintemeiata.



Prin urmare, verificand temeinicia cerintelor formulate de apelanti cu privire la
recuperarea despagubirilor materiale cu caracter moral, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a le admite in parte, dispunand: incasarea de la fiecare inculpat in
beneficul partilor vatamate cate 5000 lei, revenind fiecarei parti vatdmate cate 10000
lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciu moral, suma care in opinia instantei de
apel este in coraport cu suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe masura
sd aduca o satisfactie echitabild partilor vatamate, or, suma de 50.000 lei solicitata
in acest sens, In lumina jurisprudentei Republicii Moldova, este una exageratd in
raport cu fapta prejudiciabila comisa.

La caz, Tamasevschi lova, era minor, respectiv, furtul comis de el, a cazut sub
incidenta prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald si este posibila
retragerea plangerii, impdacarea partilor si incetarea urmaririi penale.

Astfel, instanta de fond eronat a aplicat prevederile legale si n-a tinut cont de
circumstantele de fapt privind retragerea plangerii de partea vatdmatd Chirilla
Dmitri, concluzionandu-se temeinicia celor invocate in cererea de apel la acest
capitol, instanta de apel a dispus casarea sentinta in latura pedepsei pentru savarsirea
de catre Tamasevschi Iova a infractiunii prevazuta de art. 186 alin .(2) lit. d) Cod
penal, cu incetarea procesului pe motivul retragerii plangerii de catre partea
vatamata.

Privitor la cuantumul pedepsei, 1 an de inchisoare, a fost individualizat corect
de instanta de fond, corect statudndu-se si inoportunitatea executarii reale a acesteia,
totusi tinand cont de faptul, ca Tomasevschii este minor, instanta de apel a conchis
ca termenul de probatiune de 3 ani este prea mare, ca urmare a fost redus la 2 ani.

Cat priveste dezacordul inculpatilor privitor la incasarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a atestat, cd Tamasevschi lova s1 Morari Ion sunt de o varsta tanara,
chiar daca Tamasevschi lova inca n-a atins majoratul, are 17 ani, ambii sunt apti de
munca, avand posibilitate reald de a achita cheltuielile judiciare, mai mult, faptul dat
nu va influenta nicicum asupra altor membri ai familiei, or, acestea sunt celibatari si
n-au careva persoane la Intretinere.

Invocarea apararii precum ca, cheltuielile judiciare urmau a fi incasate din
contul statului, facand referire la art. 143 Cod de procedura penald, instanta de apel
le-a considerat nefondate si le-a respins.

Cat priveste invocdrile apdrdrii precum cd, in dispozitivul sentintei este
pronuntatd condamnarea lui Trinca Roman care nu a fost subiectul cauzei penale
examinate de instanta de judecatd, considerand ca 1n asemenea circumstante,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate de instanta de fond,
instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a comis o eroare mecanica si a emis
Tn acest sens o Tncheiere de corectare a erorii, nefiind necesara intervenirea instantei
de apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocar Rodica in
interesele partilor vatamate Dedesco Denis si Dedesco Andrei a atacat-o cu recurs
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ordinar, farda a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
solicitdnd casarea deciziei 1n partea laturii civile si rejudecarea cauzei in aceasta
parte cu Incasarea de la inculpati Tn beneficiul lui Dedesco Andrei si Dedesco Denis
a prejudiciului moral Tn suma de 50.000 lei.

In motivare recurenta a indicat ci prejudiciul moral incasat de citre instantele
de fond este prea mic in comparatie cu faptul ca urmare a actiunile inculpatilor,
Dedesco Denis a pierdut 60% din vedere si nu poate sa pretinda la primirea unui
permis de conducere cu alte categorii superioare pentru care a invatat.

A avut nevoie de consultatie la medicul neurolog si oculist in clinica privata cu
sediul in mun. Chisindu, pentru ca nu a avut bani pentru deplasare si tratament, fapt
confirmat prin extrasurile anexate la materialele cauzei.

Cele mai Tnsemnate suferinte fiind cele psihice, pe care instanta de fond le-a
apreciat in suma de 25.000 lei, iar instanta de apel le-a redus la suma de 20.000 lei,
1ar inculpatii au refuzat ca le achite.

Considera ca la adoptarea solutiei in latura civila, instantele de judecata nu au
tinut de circumstantele cauzei si au adoptat o solutie neintemeiata, or prejudiciul
material a fost probat, iar prejudiciul moral de 20.000 lei este inechitabil si
neproportional gravitatii faptei savarsite.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a dispus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca recurenta in recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insd, critica
cuantumul prejudiciului moral.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea vatamata se constata ca
aceasta intervine cu solicitarea de a fi casatd decizia instantei de apel, deoarece nu
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este de acord cu solutia adoptata in latura civild. In fapt, recurenta comunica ci a
solicitat, prin intermediul actiunii civile, sd li se acorde partilor vatamate drept
recompensa pentru suferintele cauzate de actiunile inculpatilor suma de 50.000 lei,
pe care o considera echitabila si proportionald cu faptele comise.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentei in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este
corectd, legala si intemeiatd, iar criticele avansate in aceasta parte, sunt vadit
nefondate.

Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmdtoarele
rationamente.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesara intrunirea
cumulativd a anumitor conditii. In primul rind, este important de a constata daca
infractiunea a provocat un prejudiciu, fie acesta material, moral sau fizic. Dupa care,
se va stabili legdtura de cauzalitate intre infractiunea sdvarsitd si prejudiciul
reclamat.

Instantele de fond au recunoscut fard echivoc ca, prin actiunile infractionale ale
inculpatilor indreptate impotriva partilor vatdamate Dedesco Andrei si Dedesco
Denis, acestora le-au fost cauzate prejudiciu material si moral.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1) Cod Civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art.1423 alin.(1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului §i de masura in care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

In speta dati, atat motivul cererii de apel si de recurs contesti actiunile civile,
cuantumul prejudiciului moral cauzat de inculpati. Instanta de apel, prin decizie a
corectat eroarea admisa de prima instanta.

Din cele descrise supra, se conchide ca, partilor vatamate, inclusiv lui Dedesco
Denis indubitabil i-au fost pricinuite atat suferinte fizice, cat si psihice, iar suma de
10.000 lei, acordata de instanta de apel pentru recuperarea prejudiciului moral, este
considerata compensatorie si proportionald celor suferite de parte, de aceea, corect
instanta de apel a statuat asupra modificarii actiunii civile, urmarind in acest sens
aducerea unei satisfactii echitabile persoanelor vatamate.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o
satisfactie echitabila partilor vatdmate pentru suferintele cauzate acesteia prin
infractiunea comisa de inculpati, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea in
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valoare de 5000 lei pentru fiecare parte vatamata din contul fiecarui inculpat, este
una compensatorie, concluzie pe care o preia integral instanta de recurs.

Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens
cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succintad poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se
vedea Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel Tn decizia sa, sunt juste iar criticile recurentelor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocar Rodica in
numele partilor vatdimate Dedesco Denis si Dedesco Andrei, impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Tamasevschi Iova XXXXX si Morari lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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