Dosarul nr. 1ra-1390/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatorie Causeni din 03 iunie
2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019,
declarat de avocatul lulian Paciurca in numele inculpatului

Voronin Vladislav XXXXX, ndascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  03.01.2019 - 03.06.2019,
instanta de apel:  07.07.2019 - 30.10.2019,
instanta de recurs: 22.05.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 03 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Voronin Vladislav a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ciumac Valetina prejudiciul moral in
marime de 20.000 lei.

Actiunea civild depusa de Ciumac Valentina privind incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotarasca instanta civila.

Actiunea civila inaintatd de Miron Igor a fost ldsata fara examinare, explicandu-
i-se dreptul sa se adreseze cu o actiune in instanta de drept comun, in ordinea procedurii
civile.



2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Voronin Vladislav, detinand
permisul de conducere cu nr. XXXXX, de categoriile ,,B”, ,,C”, ,,D” s1 ,,E”, la
06.08.2018, in jurul orei 02%°, conducand autoturismul ,,Opel Zafira”, nr/i XXXXX, pe
drumul public R52, km 4 + 350 m, a stationat pe acostament pentru a verifica daca se
deplaseaza in directia or. Zatoka, Ukraina. Stabilind ca se deplaseaza gresit in directia
necesara, fara a se asigura ca din ambele sensuri se deplaseaza mijloace de transport, a
purces la manevra de intoarcere si ca rezultat automobilul fiind pe banda de deplasare
din dreapta in directia sat. Tudora, la care nu functionau luminile de noapte, unde in
acest timp pe traseu se deplasa autoturismul ,,Renault 217, nr/i XXXXX, care era
condus de Miron Igor, in care se aflau pasagerii Chifin Ludmila, a.n XXXXX, Ciumac
Valentina, a.n. XXXXX si Svediuc Tatiana, a.n. XXXXX, care s-a tamponat in partea
stangd a automobilului ,,Opel Zafira”, nr/i XXXXX.

In rezultatul accidentului rutier, partilor vatamate Ciumac Valentina, a.n.
XXXXX, conform raportului de expertizd judiciard nr. XXXXX din 01.11.201S i-au
fost cauzate leziuni corporale care se califica ca vatdmare corporala grava, lui Chitin
Ludmila Vladimir, a.n. XXXXX, conform raportului de expertizd judiciard nr.
XXXXX din 21.09.2018 1-au fost cauzate leziuni corporale care se califica ca vatamare
corporald usoara si lui Miron Igor, a.n. XXXXX, conform raportului de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 01.11.2018 i-au fost cauzate leziuni corporale care se califica
ca vitimare corporald grava. In astfel de circumstante, Voronin Vladislav a incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, si anume: pct. 10 alin. (1) lit. a) si b) care prevede, cd persoana
care a conduce un vehicul trebuie sa fie apta din punct de vedere psiho-fizologic si
medical, sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum; pct. 32 alin. 2) conducatorul de vehicul trebuie sa semnalizeze corespunzator
cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul in care acestea lipsesc sau sint defectate -
cu bratul, inainte de a pune in miscare vehiculul; de a efectua manevra (intoarcere);
pct. 34 alin. 4) pe timp de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate, prezenta
autovehiculelor oprite sau stationate pe drumul public trebuie semnalizata prin punerea
in functiune a lanternelor de pozitie. in cazul in care acestea sint defectate, vehiculele
trebuie scoase in afara drumului, iar dacd aceasta nu este posibil, prezenta lor trebuie
sa fie semnalizata prin punerea in functiune a avertizorului de avarie sau prin instalarea
triunghiului de presemnalizare (conform punctului 37 subpunctul 2) din prezentul
Regulament); pct. 45 alin. 1) lit. a), b) si d), care prevede ca ,,conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul tindnd permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea n
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd; pct. 40
alin. 1) lit. a), b) care prevede ca ”inaintea intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie
sda se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens; s cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la
dreapta. In cazul in care manevra de intoarcere se efectueaza in afara intersectiei, iar
latimea carosabilului este insuficientd, aceasta poate fi efectuatd de la marginea dreapta
a carosabilului sau chiar de pe acostament. In acest caz conducitorul trebuie si cedeze
trecerea vehiculelor care se deplaseaza in acelasi sens, precum si celora care vin din
sens opus.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.



Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin (3) lit. a) Cod penal ,
ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport, incalcare care a cat din imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale
si sanatafii.

Partea vatamata Ciumac Valentina a solicitat sa fie recunoscuta ca parte civila si
a Tnaintat o actiune privind incasarea prejudiciului moral in marime de 40.000 lei si
material n suma de 20.000 lei.

Actiunea civild privind Incasarea prejudiciului material urmeaza a fi admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

Totodata, de la inculpat urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in marime de
20.000 lei, tindnd cont de gravitatea leziunilor, suferintele psihice si fizice suportate in
rezultatul traumatismului cauzat, faptul ca pana in prezent nu s-a lecuit si prelungeste
tratamentul spitalicesc, nu este apta de munca, fiind nevoita sd abandoneze serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd a inculpatului, cd circumstante ce agraveaza
raspunderea penald nu au fost stabilite, ca inculpatul vina o recunoaste integral, anterior
nu a fost tras la raspundere penala, a comis o infractiune din imprudenta, se caieste de
cele comise, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, cauza a fost
examinata in procedura art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ultimul beneficiind
de o reducere cu /5 din limitele minime si maxime ale pedepsei prevazute de lege.

Astfel, instanta a statuat cd, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
limitele pedepsei aplicabile inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal sunt intre 2 ani si 4 ani si 8 luni inchisoare.

Luand in consideratie toate circumstantele cauzei, inculpatului urmeaza de a-i
stabili o pedeapsa in forma de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
el.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Stefan Voda, Serghei Trofimov, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a aplica
lui Voronin Vladislav pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1408 lei.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a declarat ca nu s-a impdcat cu partile
vatamate, nu a restituit careva prejudicii morale si materiale si este de acord sa achite
cheltuielile de judecata formulate de acuzator in cererea de chemare in judecata, insa
instanta a lasat-o fard a se pronunta asupra acesteia.

Faptul ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate, care sunt
in numar de trei, la doua din ele fiind depistate leziuni corporale care se califica ca
vatdmare corporald grava, intentionat a incalcat mai multe norme juridice din
Regulamentul circulatiei rutiere, a pus in pericol nu numai viata altor persoane aflate
in alt mijloc de transport, dar si in mijlocul de transport pe care-1 conducea, rezuma ca
pedeapsa aplicata este una prea blanda.

3.1. A declarat apel si partea vatdmatd Ciumac Valentina, solicitind casarea
partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa executarea
reald a pedepsei aplicate inculpatului, cu incasarea din contul lui a prejudiciului moral
in marime de 40.000 lei.



Apelanta a invocat cd, in termenii CoEDO, prejudiciul moral, se exprima prin
necesitatea ca parte vatdmatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Luénd in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de partea vatamata, instanta de judecatd urmeaza sa incaseaza suma de 40.000
lei, care reprezinta o satisfactie echitabila cum indica art. 41 CoEDO.

Prejudiciul moral incasat de instanta de fond este prea mic in comparatie cu
suferintele care le-a avut si le are familia ei in urma accidentului produs.

In urma accidentului, a fost internata in spital, unde a avut cheltuieli materiale
enorme $i urmeaza sa-i fie efectuat in viitorul apropiat inca o interventie chirurgicala.
Inculpatul nu a contribuit cat de putin financiar la achitarea serviciilor medicale pe care
le-a suportat Tn urma tratamentului si care dureaza pana in prezent.

3.2. Avocatul Iulian Paciura la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, in conditii mai bldnde, in partea pedepsei
complementare.

Apelantul a invocat ca, conducerea automobilului pentru Voronin V. reprezinta
un drept in baza cdruia ultimul obtine unicul venit, din care familia este intretinuta
material.

Prin urmare, privarea dreptului de a conduce, cauzeaza o dauna familiei acestuia,
exprimata prin atentarea asupra posibilitatii de a-si intretine familia.

La fel, instanta era limitata in drept sa admita actiunea civila depusa de Ciumac
V., deoarece o asemenea actiune in conditiile art. 219 Cod de procedura penala, nu a
fost intocmitd in cadrul exercitarii cauzei penale. Ultima a declarat in instanta de
judecata verbal ca, doreste sa fie recunoscuta parte civila, are pretentii materiale si
morale, fard a fi perfectate careva acte in conditiile Codului de procedurad penald, in
acest sens.

Prin urmare, solutia instantei este eronatd si in partea admiterii actiunii civile,
privind repararea prejudiciului moral, necatand la faptul ca, Voronin V. a fost si este
decacord sa compenseze prejudiciul victimelor accidentului rutier, indicat in spetd, insa
in conditii echitabile de judecare a cauzei, cu prezentarea probelor pertinente pe caz.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2019, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admise apelurile procurorului si
partii vatamate, casata partial sentinta si pronuntat o noud hotarare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita lui Voronin Vladislav
prin sentintd, sub forma de 3 ani inchisoare, a fost suspendata conditionat pe un termen
de 3 ani,

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1408 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ciumac Valentina,
prejudiciul moral in marime de 40.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat, inculpatul a recunoscut vinovafia in savirsirea
infractiunii incriminate, insa nu a achitat cheltuielile partilor vatamate si nu si-a cerut
iertare pentru crima savarsita. Toate aceste circumstante trebuiau sa fie apreciate de
instanta de judecata si inculpatului urma de a-i fi aplicatd o pedeapsa mai aspra.



Ori, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild prin stabilirea termenul
de 3 ani de suspendare a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, stabilitd prin sentinta.

Astfel, tindnd cont de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale,
circumstante agravante nu au fost stabilite, a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de
cele comise, are la intretinere doi copii minori, ar fi legal si rational de a suspenda
probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptdteasca increderea
ce 1 s-a acordat, ceea ce va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

Totodata, este nefondatd cererea de apel declaratd de avocat in interesele
inculpatului, in partea ce tine de termenul privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport, ori, instanta de fond a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabild si legala, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si, In conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, legiuitorul, avand in vedere ca mijloacele de transport prezintd un grad
sporit de pericol, iar conducerea acestora cu incalcarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere reprezintd un grad si mai avansat de pericol, a prevazut raspunderea penalad
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in scop de
majorare a responsabilitatii persoanelor care conduc mijloace de transport, iar aceasta
poate fi atinsa doar prin aplicarea corecta si echitabild a sanctiunilor penale in privinta
celor care ncalca intentionat legea penala.

Subsecvent celor relatate, argumentele apararii referitor la faptul ca inculpatul a
comis infractiunea din imprudentd, si-a recunoscut vina, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, cad conducerea automobilului este un drept in baza céaruia ultimul
obtine unicul venit in familie, nu pot fi catalogate ca temeiuri de aplicare a unei pedepse
mai blande si excluderea pedepsei complementare.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. alin. (1) - (7) Cod de procedura penali,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

La caz, au fost efectuate patru rapoarte de expertizd si anume: Raportul de
expertizd judiciard nr. 201809P0250 din 08.08.2018, de catre Centrul de medicina
legala in marime de 448 lei, Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
21.09.2018, de cétre Centrul de medicina legala in marime de 320 lei, Raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 01.11.2018, de catre Centrul de medicina legala in
marime de 320 lei, Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 01.11.2018, de catre
Centrul de medicina legald in marime de 320 lei, iar in total suma de 1 408 lei.

In acest sens, sunt justificate solicitirile procurorului privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare n suma de 1408
let, ori, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru
efectuarea rapoarte de expertiza judiciara, urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.
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Partea vatamatda Ciumac Valentina, a inaintat o actiune civild Tmpotriva
inculpatului de incasare a prejudiciului material in suma de 20.000 lei, bani care i-a
achitat pentru investigatii, cheltuieli care le suporta si pind in prezent, cit si prejudiciul
moral in sumad de 40.000 lei, deoarece mentioneaza cd a indurat foarte mult dupa
accident, mai mult ca atat nu se poate angaja la serviciu pe motiv ca este bolnava, iar
de una singura nu poate face nimic, fiind ajutata tot timpul de sotul ei.

Conform art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul In mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1213 al. (1), (2), (5) Cod civil, persoanele a caror activitate este
legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor
explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul
cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza
unui eveniment prevazut la art.2012 (cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a survenit
ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia
de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in
baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza
izvorului de pericol sporit. Prejudiciul cauzat posesorilor izvoarelor de pericol sporit
ca rezultat al interactiunii acestora se repara potrivit dispozitiilor art.1998.

Astfel, solutia emisd de prima instantd, prin care actiunea civila inaintata de
partea vatamatd Ciumac Valentina, privind incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielilor judiciare s-a admis partial, este arbitrara, ori, avand la dispozitie o suma
exacta solicitatd de catre partea civila si anume prejudiciu moral 40.000 lei cauzat prin
infractiunea savarsitd de catre inculpat fard careva temeiuri legale, instanta nu a
solutionat legal actiunea civild, in partea incasarii pagubei morale.

In sustinerea celor enuntate, este de mentionat si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu ca, atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniari a prejudiciului pe care 1-a suferit. Invederand aceste considerente
ale instantei europene, instanta de apel a evidentiat cd, in aceastd spetd victima a
solicitat repararea prejudiciului in mod expres, insa prima instanta, a admis doar partial
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In contextul faptelor expuse supra, prima instanta si-a motivat solutia deficitar
in vederea admiterii partiale a pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, or, suma
de 40.000 lei cu titlu de prejudiciul moral, solicitat de cétre partea vatamatda Ciumac
Valentina, instanta de apel considera aceasta pretentie, intemeiata si care urmeaza a fi
admisa, pe motiv ca, inculpatul Voronin Vladislav nici in cadrul urmaririi penale, nici
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cit si in apel, nu si-a cerut iertare
de la partile vatdmate si nici nu a achitat careva cheltuieli suportate de catre ultimii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2036 Cod Civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea
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prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegalda a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri
prevazute de lege.

In sedinti judiciari s-a stabilit cu certitudine ci, partea vitimati Ciumac
Valentina, a avut de suportat si un prejudiciu de natura morala. Estimarea daunei morale
suportate de catre ultima se probeaza prin faptul ca, ea a avut de suportat prejudicii
cauzate personalitatii afective, categorie 1n care intra suferintele de categorie psihica,
care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare, tindnd seama de imposibilitatea de
actiona fara ajutorul altei persoane, cit si imposibilitatea de a se angaja in campul
muncii, iar suma de 20.000 lei incasate de prima instanta, de la Voronin Vladislav,
pentru prejudiciul cauzat este una mizerd, in comparatie cu suferintele psihice suportate
de cdtre partea vatamata Ciumac Valentina, in urma comiterii acestei infractiuni de
catre inculpatul Voronin Vladislav.

Prin urmare, cerintele partii vatdmate Ciumac Valentina, in partea Incasdrii
prejudiciului moral in suma de inca 40.000,00 lei din contul inculpatulu,i sunt
intemeiate si care urmeaza a fi admise integral.

Ori, suma in marime de 40.000,00 lei este echitabila si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpat. In acest sens, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral urmeaza se tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice
cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea
inculpatului.

Deci, este oportun si adecvat, luand in considerare circumstantele expuse supra
de a incasa de la Voronin V. in beneficiul partii vatdimate Ciumac V. a prejudiciul moral
in marime de 40.000 lei.

Astfel, urmeaza de respins cererea de apel inaintatd de apdrare In partea
prejudiciului moral admisa spre Incasare, ori, partii vatamate Ciumac V. i-a fost cauzat
un prejudiciu moral deoarece i-au fost provocate suferinte psihice {inand cont ca prin
actiunile infractionale i s-a cauzat o paguba considerabila, stres si frustrare. Este clar
ca orice suma dispusa de a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, nu este in stare sa
remedieze suferintele (psihice) cauzate, totusi, prejudiciul moral se repara anume prin
echivalent banesc , prin urmare suma de 40 000 lei, solicitata spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral, este in stare sd remedieze suferintele psihice, cauzate prin
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

5. Avocatul Iulian Paciura a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiald a
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, in conditii mai blande, in partea pedepsei complementare, cu admiterea
actiunii civile in principiu.

Recurentul a invocat ca, conducerea automobilului pentru Voronin V., reprezinta
un drept baza cdruia ultimul obtine unicul venit in familiei din care este intretinuta
material.

Prin urmare, privarea dreptului de a conduce, in consecintd cauzeaza o dauna
familiei acestuia, exprimata prin atentarea asupra posibilitatii de a-si intretine familia.

La fel, instanta era limitata in drept sa admita actiunea civila depusa de Ciumac
Valentina, deoarece o asemenea actiune in conditiile art. 219 Cod de procedura penala,
nu a fost Intocmita in cadrul exercitarii cauzei penale, ultima a declarat in instanta de
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judecata verbal ca, doreste sa fie recunoscuta parte civild si are pretentii materiale si
morale, fard a fi perfectate careva acte in conditiile Codului de procedura penala, in
acest sens.

Instantele inferioare nu au emis un careva act procedural de recunoastere a partii
vatamate Ciumac V., in calitate de parte civild, pe caz, astfel precum reglementeaza
Codul de procedura penala.

Mai mult, Voronin V. a propus partilor vatdmate compensarea prejudiciilor, Tnsa
Ciumac Valentina a refuzat sa receptioneze o careva suma baneasca, fiind in dezacord
cu cuantumul preventiv de 500 euro. Acest fapt a fost recunoscut si afirmat de Ciumac
V. in instanta de fond. Prin urmare, afirmatia ultimei, precum si concluzia instantei de
apel, precum ca Voronin V. nu a compensat un careva prejudiciu partii vatamate este
afectatd de eroare, deoarece ultimul a fost impiedicat Tn executarea acestei obligatiuni
de insasi partea vatamata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarérii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu contine
motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta da apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inclusiv celei complementare,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune grava,
care se pedepseste in exclusivitate cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, a recunoscut integral
vina solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, nu are antecedente penale si
este caracterizat pozitiv, intretine copii minori, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu
/5 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, in limitele termenului de probatiune de la 1 l1a 5 ani.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 3.2.-5.din decizie).



Tn acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral cauzat partii vatimate
Ciumac V.

Ori, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila,
in tot sau n parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CoEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frangei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului Tn care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei Tn latura penala si civila,
a individualizarii pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
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5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lulian Paciurca,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in
privinta inculpatului Voronin Vladislav XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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