Dosarul nr. 1ra-1381/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 19
februarie 2020, declarat de avocata Rodica Cojocar in numele inculpatului

Cugut Oleg XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Balti din 11.04.2016, in baza art.
186 alin. (2), 190 alin. (2), 84 Cod penal la 2 ani 6 luni
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: ~ 08.08.2018 - 29.11.2019,
instanta de apel: ~ 20.12.2019 - 19.02.2020,
instanta de recurs: 22.05.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 29 noiembrie 2019, Cugut Oleg a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare si art. 190 alin. (1) Cod
penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii inculpatului si punerii
in executare a sentintei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul SA,,Moldtelecom” prejudiciului material in
marime de 2027,62 lei.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata ics ,,Easy Credit” SRL, a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna instanta civila.

De la Cugut Oleg s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 4970 lei.



2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Cugut O., actionand in mod intentionat
si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmatrile lor prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, din interes material, la 02.11.2015, in timp de zi,
aflandu-se in incinta magazinului ,,Vicmobile-vic 25” SRL, din str. Stefan cel Mare, 73,
mun. Balti, prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, nsotitd de comportament dolosiv si viclean, prezentandu-se sub identitatea
lui XXXXX XXXXXX, a.n. XXXXX, avand asupra sa buletinul de identitate pe numele
ultimului care fusese sustras, incheind contractul de imprumut nr. XXXXX pe numele lui
XXXXX XXXXX, ilegal a dobandit un telefon mobil de model ,,Lenovo A369i”, nr.
IMEI XXXXX, la pret de 1899 lei, dupa ce de la locul infractiunii s-a eschivat, cauzand
iCS ,,Easy Credit” SRL un prejudiciu material considerabil, in suma de 1899 lei.

Tot el, 1a 03.11.2015, actionand in mod intentionat si avand scopul insusirii ilegale
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, din interes material, pe timp de zi, prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si
viclean, prezentandu-se sub identitatea lui XXXXX XXXXXX, avand asupra sa buletinul
de identitate pe numele ultimului, care fusese sustras, incheind un contract de prestare a
serviciilor cu nr. 92510070 din numele lui XXXXX XXXXX, ilegal a dobandit un gadjet
de model ,,Lenovo A3691”, nr. IMEI XXXXX, in suma de 2500 lei, dupa ce de la locul
infractiunii s-a eschivat, cauzdnd S.A. , Moldtelecom” un prejudiciu material
considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, dar aceasta integral a fost
doveditd prin probele administrate - declaratiile partii vatdmate, martorilor si de
materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei de judecata si i-a incadrat actiunile in baza
art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, incheierea cdreia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta a luat in considerare ca,
inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, nu a tras concluziile necesare, nu a
fiind savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, fapte ce permite
de a presupune continuitatea activitdtii criminale, actiunile lui fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept.

La fel, instanta a statuat ca sensul in prevederilor art. 229 alin. (1) — (4) Cod de
procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare daca plata lor
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

La materialele cauzei au fost anexate: raportul de expertizd nr. XXXXX din
23.05.2017 in suma de 1820 lei si raportul de expertizd judiciard nr. XXXXX din
21.02.2018, la efectuarea caror statul a suportat cheltuieli n suma totala de 4970 lei. 78.



Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tindnd cont de faptul ca rapoartele
respective de expertiza au stat la baza vinovatiei inculpatului, fiind actiunii de urmarire
necesare in vederea descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale,
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in beneficiul statului In marime de 4970 lei, urmeaza a fi admisa.

2. Avocata Rodica Cojocar a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cugut Oleg sa fie achitat de invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Apelanta a invocat ca instanta, a facut concluzii declarative, abstracte si stereotipe,
fara a fi justificata sentinta, nefiind confirmata cu probe pentru o hotarare de condamnare.

Ori, vinovdtia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

2.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari echitabile.

Apelantul a indicat cd, invinuirea este bazata pe presupuneri si presupozitii. Nicio
declaratie a martorilor si a partilor vatamate nu indica la implicarea ui in cauza data.

Instanta nu a constatat ca, la momentul executarii pedepseli, el s-a aflat in conditii
inumane, conform art. 385 Cod de procedura penala.

3. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti din 19 februarie 2020,
apelurile au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

De la Cugut Oleg s-au incasat in beneficiul statului 3150 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, fiind admisa partial solicitarea
procurorului in aspectul dat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, in sedinta judiciara a instantei de apel, partea apararii
si-a schimbat solicitarile, invocand dezacord doar in latura pedepsei stabilita lui Cugut O.
prin sentintd, solicitandu-se totodata aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Insa, sunt intemeiate motivele din sentintd ci corijarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare, in acest sens retinandu-se
circumstanta agravantd - comiterea infractiunii de catre persoand care anterior a fost
condamnata pentru fapte similare.

Respectiv, anterioarele condamnari nu I-au corectat pe Cugut O., acesta eliberandu-
se din locurile de detentie a continuat lezarea valorilor sociale ocrotite de legea penala,
fapt ce intemeiat a fost apreciat de catre instanta de fond, ca fiind tendinta inculpatului de
a comite fapte infractionale.

La caz, s-a tinut cont, cd inculpatul a comis infractiune ce se atribuie categoriei
celor mai putin grave, partilor vatimate nefiind restituitd paguba materialad cauzata, initial
inculpatul vina nu a recunoscut, cdindu-se doar cu prilejul judecarii cauzei in instanta de
apel. Deci, pedeapsa stabilitd de prima instantd este in coraport cu elementele
complementare ce vizeaza personalitatea lui Cugut O. si atitudinea sa fatd de procesul
penal desfasurat.

Totodatd, materialele cauzei denota ca in privinta inculpatului nu a fost aplicata
nicio masura preventiva, ultimul pe cazul dat neavand calitatea de prevenit, avand statut
de condamnat 1n baza sentintei Judecatoriei Balti din 11.04.2016, executand pedeapsa sub
forma de inchisoare in baza acestei sentinte.

Respectiv, in aceasta parte pretentiile apelantilor sunt nefondate.



In acelasi timp, la materialele cauzei s-a atestat prezenta raportului de expertiza nr.
XXXXX din 23.05.2017 in suma de 1820 lei si raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 21.02.2018 in suma de 3150 lei, la efectuarea caror statul a suportat cheltuieli in suma
totald de 4970 lei.

Ori, 1n partea ce tine de plata pentru efectuarea expertizelor judiciare, prevederea
legala care expres stipula, la art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, ca plata pentru
expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat, a fost exclusad prin modificarile operate in legea procesual-penald din
09.02.2018.

Respectiv, expertiza judiciard expusa in raportul nr. XXXXX din 23.05.2017 a fost
ordonata si efectuata pana la modificarile din 09.02.2018 intervenite in textul art. 143 Cod
de procedura penala, astfel, prima instanta eronat a conchis, ca toate cheltuielile in cauza
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Cat vizeaza cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea expertizei judiciare
expusd 1n raportul nr. XXXXX din 21.02.2018, in suma de 3150 lei, instanta de fond
justificat a conchis, cd urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, motivandu-si eficient
respectiva concluzie.

Astfel, casand sentinta instantei de fond in latura cheltuielilor judiciare, instanta de
apel v-a corecta eroarea admisd de catre prima instantd, pronuntand o noud solutie in
aceastd parte, dispunand admiterea partiald a solicitarii procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a sumei de 3150 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare expusa in raportul nr. XXXXX din 21.02.2018.

5. Avocata Rodica Coiocar a declarat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari in latura incasarii cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea in prezenta cauza a expertizei judiciare
in suma de 3150 lei.

Apelanta a invocat ca, acuzatorul nu a probat temeiul de fapt ce genereaza obligatia
lui Cugut O. in achitarea sumelor banesti invocate.

Astfel, prin sentintd si decizia instantei de apel, lui Cugut O. i-au fost aplicate ilegal
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala si incasate din contul acestuia a
sumei de 3150 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea in prezenta
cauza a expertizei judiciare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura



penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat in drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute 1n partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11!) Cod de
procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, cd s-au au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
alta modalitate.



In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a
fost necesara efectuarea unor expertize specializate, costul carora este justificat si
probat, acestea urméand a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu
de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-| elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care 1l
propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Pe langa aceasta, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor judiciare, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti din 19 februarie 2020, in privinta
inculpatului Cugut Oleg XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



