Dosarul nr. 1ra-1387/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 12 iulie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, declarat de
condamnatul

Bodiul Evgheni XXXXX, nascut
[a XXXXX Tn r-nul XXXXX, s. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.02.2017 - 12.07.2018,
instanta de apel:  10.08.2018 - 02.10.2018,
instanta de recurs: 22.05.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei mun. Chisindu din 12 iulie 2018, Bodiul Evgheni a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din 12.07.2018, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 27.01.2017 pana la 07.09.2017, ora 14%.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Istrati C., insd in privinta lui hotararile
judecatoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul partii vatdmate XXXXX XXXXX
prejudiciul material de 28.492 lei s1 moral de 15.000 lei.

De la Bodiul Evgheni s-a incasat in beneficiul lui XXXXX XXXXX prejudiciu
moral Tn marime de 15.000 lei.

De la inculpati s-a incasa, in mod solidar, in beneficiul lut XXXXX XXXXX 6000
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 16.10.2016, in jurul orei 14%, inculpatul
Bodiul Evgheni, impreuna si printr-o intelegere prealabild cu Istrati Constantin, avand
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, in timp ce se aflau Tn ap. 22, bd. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX, amenintand-o cu aplicarea violentei periculoase pentru
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sandtate pe XXXXX XXXXX, au atacat-o, imobilizand-o prin legarea picioarelor cu
banda adeziva, dupa ce din apartamentul indicat au sustras mijloace banesti in suma
totald de 2700 lei, cauzand partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. XXXXX din 17.10.2016, vatamare neinsemnata manifestata prin echimoze la
nivelul fetei, echimoze la nivelul genunchiului stang, echimoza la nivelul degetului doi
piciorul propriu zis drepte si un prejudiciu material considerabil in suma de 2700 lei.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate si i-a Incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca
talharia, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei,
de douad persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, benevol a reparat partial paguba pricinuita.

3. Avocatul Igor Dorfman a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile lui Bodiul Evghenii sa fie recalificate
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea-i unei pedepse minime
prevazute de acest articol, cu suspendarea conditionata a executarii ei in conformitate
cu art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat cd, acuzarea nu are un suport probatoriu suficient pentru a
demonstra intentiile faptuitorilor de aplicarea in privinta partii vatamate a violentei
fizice sau de a o lipsi de viata.

Partea vatdmata XXXXX XXXXX nu a declarat instantei ca ar fi fost amenintata
cu aplicarea violentei fizice de catre inculpati, a explicat ca i s-a ’spus sa taca”, fara ai
fi inaintate careva amenintari. A mentionat, cd a considerat ca vor s o ucida, fiindca ea
il cunostea pe Istrati C.

Tn timpul comiterii infractiunii, inculpatii nu au folosit careva obiecte sau arme,
ce ar fi permis partii vatamate sa creada ca-i este pusa in pericol viata sau sanatatea, nu
au amenintat-o cu aplicarea violentii si nu au demonstrat in acest scop careva arme sau
obiecte, destinate cauzarii de vatamari corporale.

Actiunile inculpatilor urmeaza a fi astfel calificate ca jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune n
proportii considerabile, conform art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statua ca, instanta de fond in mod obiectiv si corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a tras concluzia cd inculpatii au comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect si obiectiv
apreciate, respectéandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, nu are suport probant, are un caracter formal.

Ori, partea vatamata a declarat ca a fost amenintata cu aplicarea violentei fizice
exprimate verbal in cazul ca va striga, iar pericolul real ca vor urma actiuni in urma
carora ar putea sai fie aplicata violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea victimei
fiind percepute dat fiind faptul ca aceasta 1i cunostea pe unul din atacatori (pe inculpatul
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Istrati Constantin), mai mult ca atat, copia buletinului acestuia era detinuta de catre
partea vatdmata deoarece anterior cu acesta au avut incheiat un contract de prestari
servicii i anume de catre acesta fiind montate ferestrele in apartamentul ei. Astfel,
partea vatamata a constientizat real cd acestia ar putea sd o omoare daca v-a opune
rezistenta si nu le v-a indeplini doleantele lor, daca nu va comunica unde sunt banii care
ii interesau pe atacatori. Totodata, caracterul real al amenintarii fiind perceput si dat
fiind faptul ca acestia se aflau in apartamentul ei, unde nu putea cere ajutor nimanui, iar
atacatorii fiind doi barbati fizic puternici cdrora nu le va putea opune rezistentd. De
asemenea, modul de operare fiind imobilizarea victimei fiind legate cu banda adeziva
mainile, picioarele, incleiata gura.

Totodata, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 19 martie 2020, condamnatul Bodiul Evgheni a declarat recurs in anulare,
solicitand, casarea partiala a sentintei, prin care a fost condamnat in baza 188 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal.

Recurentul a invocat ca, acuzarea nu are un suport probatoriu suficient pentru a
demonstra intentiile faptuitorilor de aplicarea a violentei fizice in privinta partii
vatamate sau de a o lipsi de viata.

In timpul comiterii infractiunii, nu a folosit careva obiecte sau arme, ce ar fi
permis partii vatamate sa creada ca-i este pusa in pericol viata sau sanatatea, nu au
amenintat-o cu aplicarea violentii s1 nu au demonstrat in acest scop careva arme sau
obiecte, destinate cauzarii de vatamari corporale.

Instanta de apel, neintemeiat a respins argumentele apararii privind recalificarea
actiunilor lui pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

De asemenea, instantele nu au tinut cont la stabilirea pedepsei penale ca el ne se
afla la evidenta medicului narcolo sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
1ar potrivit revendicarii, anterior nu a fost condamnat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 452, 453 CPP.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurad penald, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac. Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Insa, potrivit art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare poate fi
declarat doar in termen de 6 luni de la data raméanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.
In corespundere cu art. 466 alin. (5) Cod de procedura penald, hotirdrea instantei de
recurs declarat impotriva deciziei instantei de apel devine irevocabila la data pronuntarii

3



acesteia. Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala, termenele calculate pe luni
expird la sfarsitul zilei respective a ultimei luni.

Sub acest aspect se atesta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata integral la
30 octombrie 2018, in conditiile prescriptiilor de drept enuntate (f.d. 163-182, v.2, pct. 4.
din decizie).

Deci, termenul de 6 luni pentru depunerea recursului in anulare a expirat la
sfarsitul zilei de 30 aprilie 20109.

Totodata, potrivit stampilelor, recursul in anulare a fost depus la oficiul postal la
16 martie 2020 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 19 martie 2020, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d. 206 - 213, v.2, pct. 6. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 454 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului in anulare, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce a fost depus peste termenul legal,
recursul in anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de condamnatul Bodiul Evgheni
XXXXX, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau din 12 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



