Dosarul nr. 1ra-1377/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2019, declarat de avocatul Serghei Canter in numele
inculpatului

Chiorescu Aureliu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din mun. XXXXX, or. XXXXX,
locuitor al mun. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  06.04.2016 - 12.03.2018,
instanta de apel: ~ 27.04.2018 - 18.06.2018,
instanta de recurs: 22.05.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 martie 2018, Chiorescu Aureliu a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16.000 lei si in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5
ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare,
cu amendd in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Cebotari Vadim, dar hotararile
judecatoresti in privinta lui nu sunt contestate.

Actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Mihail Malai a fost admisa in
principiu.
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2. Instanta de fond a constatat ca, Chiorescu Aureliu, la 25.04.2014, in jurul orei
17%, impreund si de comun acord cu Cebotari Vadim, aflandu-se la terasa ,, XXXXX-
XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, incalcand grosolan ordinea publica printr-un cinism
s1 obraznicie deosebitd, au initiat un conflict cu Malai Mihail, numindu-1 cu cuvinte
necenzurare in prezenta altor persoane, dupa care in mod intentionat au aplicat violenta
fizica fatd de ultimul, manifestata prin mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si diferite vatamari corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chiorescu Aureliu a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

Tot el, 1a 25.04.2014, pe la orele 17%, impreuna si de comun acord cu Cebotari
Vadim, in timp ce se aflau la terasa ,, XXXXX-XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX, au initiat fard nici un motiv un conflict cu Malai Mihail,
aplicand intentionat fatd de acesta violenta fizicd, manifestata prin mai multe lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului, conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. XXXXX din 30.07.2014, raportului de
expertiza medico-legala XXXXX din 05.11.2014, si conform raportului de expertiza
medico-legald in comisie nr. XXXXX, din 16.03.2015, leziuni corporale sub forma de
fracturd inchisd a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicata cu leziunea
ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei in articulatia talocrarald,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chiorescu Aureliu, a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adicd vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a
provocat urmadrile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglare
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime
din capacitatea de munca, savarsite de doua persoane.

Instanta a retinut ca, inculpatul Chiorescu A. nu a recunoscut vina declarand ca,
nu a aplicat forta fizica de Malai M.

Inculpatul Cebotari V. la fel nu a recunoscut vina declarand cd, careva lovituri
lui Malai M. nu i-a aplicat. Doar atunci cand Malai M. a intors masa si I-a apucat pe
Chiorescu A. de haine, el i-a despartit. Malai M. striga foarte tare cd il doare piciorul
s1 din aceasta cauza a fost chematd ambulanta. Nu a vazut cand a cazut partea vatamata.

Totodata, partea vatamata Malai M., a declarat ca se afla la terasa cu Gagpar D.,
stateau la masa, 1ar la altd masa se afla Cebotari V. cu Chiorescu A. Ultimul a vrut sa
se salute, dar el nu a dorit. S-a iscat un conflict din cauza unui gard, la care Chiorescu
A. 1-a reprosat si a inceput sa-1 apuce de haine, 1-a lovit in partea stinga a fetii, atunci
el i-a spus ca va avea probleme, dar Cebotari V. 1-a lovit si el a cazut jos. Cebotari V.
l-a lovit cu piciorul peste picior si la traumat. O doamna pe nume Mariana a chemat
politia si urgenta. A stat In spital trei luni, a primit tratament. A doua zi dupa incident
au venit Chiorescu A. si Cebotari V., si-au cerut scuze, au dat mana, dar nu i-a iertat. A
simtit ca piciorul e fracturat cand a dorit sa se ridice de jos dupa ce a fost lovit, anume
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in momentul cand se afla jos si dorea sa se ridice, Cebotari V. 1-a lovit cu piciorul peste
picior, el a pierdut cunostinta. Peste aproximativ 15 minute, cand s-a revenit, era pe
scaun.

Martorul Gagpar D. a relatat ca, Chiorescu A. 1-a atins putin peste fatd pe Malai
M. Atunci, Cebotar V. l-a luat in brate pe Chiorescu A. si l-a dat la o parte ca sa
linisteasca spiritele, dupa care s-a Inceput o discutie din vorbe, de la distanta. Malai
M. a zis ca va invita pe cineva acolo. Vazand ca se dezvolta conflictul, a plecat de la
masa spre acasa si nu s-a mai intors. Nu stie de ce s-a rupt piciorul partii vatamate, dar
ulterior Malai M. i-a spus ca a fost batut de catre inculpatii Chiorescu A. si Cebotari V.
in cadrul urmiririi penale a declarat ci de masa lor s-a apropiat Chiorescu A., care l-a
intrebat pe Malai M. de ce nu vorbeste, apoi 1-a lovit cu palma peste fata, zicandu-i
’hai lasa supararea”.

Martora Solomon Mariana a declarat la faza de urmarire penald cd, persoana in
vesta rosie 1-a intrebat pe Malai M. de ce nu vrea sa se salute, iar ultimul 1-a numit cu
cuvinte necenzurate. In acel moment, persoana in vesta rosie l-a lovit cu pumnul in
fata, dupa ce s-a intors Tnapoi la masa lui, Tnsa s-a intors peste vreo 5 minute, a inceput
sa sune la telefon, numea aceste doud persoane cu cuvinte necenzurate. Persoana mai
inalta s-a apropiat de Malai M. si I-a lovit cu pumnul in corp. Malai Mihail a cazut jos
de pe scaun. Cand era jos, Malai M. a fost lovit cu picioarele de persoana mai Tnalta.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala suplimentar nr. XXXXX din
05.11.2014, la Malai M. s-a constatat fracturd inchisa a maleolei laterale a gleznei
drepte cu deplasarea complicata cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei drepte, care
au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a
lantei in articulatia talocrurald, care se calificd ca vatamare medie; fractura oaselor
nazale care se califica ca vatamare usoard. Cauzarea fracturii oaselor nazale, ca rezultat
al caderii de la propria indltime, ludnd in consideratie localizarea pe suprafatd
proeminentd a corpului, nu e exclude. Cauzarea facturii maleole laterale a gleznei
drepte in rezultatul caderii, sau lovirii cu obiecte dure (piciorul sau alte obiecte) la acest
nivel nu este posibil. Fractura maleolei laterale, (conform literaturii de specialitate), are
loc in rezultatul plasarii incorecte a talpii pe suprafata de suport (célcare pe o parte) cu
o ulterioara indoire fortata a plantei piciorului in articulatia talocrurala.

Conform raportului de expertizd medico-legal in comisie nr. XXXXX din
25.03.2015, la Malai M. s-a depistat fracturd inchisd a oaselor nazale cu edem al
tesuturilor moi care se calificd ca vatamare usoara; fractura inchisa a maleolei laterale
cu deplasarea fragmentelor si leziunea ligamentului deltoid al gleznei membrului
inferior drept care se califica ca vatdimare medie. Leziunile corporale existente la Malai
Mihail, cu exceptia fracturii oaselor nazale, pot fi produse In rezultatul caderii de un
plan superior, dar numai cu conditia precipitarii pe planta(talpd) pe o suprafata
neregulata si rotirea axial-verticald a membrului inferior, ce duce la formarea leziunilor
respective. Producerea leziunilor mentionate mai sus, prin cadere simpld sau cu
acceleratie din pozitie ortostatica (propria ndltime a corpului) se exclude. Volumul si
caracterul lezional, din regiunea gleznei drepte, nu corespunde (in circumstantele
descrise) mecanismului de producere a fracturii maleolei laterale cu leziunea
ligamentului deltoid, si anume 1n timpul célcarii cu piciorul drept pe un plan neregulat
sau obiecte cum ar fi cdlcarea pe bordura, pierderea echilibrului cu caderea corpului.
Literatura medicala constata si alte mecanisme de cauzare a fracturii aleolei laterale cu
lezarea ligamentului deltoid precum ar fi: lovitura directa in aceasta regiune cu obiect
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contodent-dur (picior, s.a), cddere sau sariturd de la o Indltime nu mare (cu sprijin
incorect a plantei piciorului pe planuri neregulate sau obiecte proeminente), rasucirea
fortatad spre exterior a plantei de catre altd persoanad, in diferite pozitii a victimei.

Astfel, instanta a apreciat ca fiind pur declarative argumentele inculpatilor ca
Malai M. singur a cazut jos, ori, aceste declaratii se contrazic cu cele ale partii vatamate
care a declarat ca Chiorescu A. 1-a lovit peste fata, ulterior si Cebotari V. 1-a lovit, el a
cazut jos, acesta l-a lovit cu piciorul si i-a rupt piciorul, declaratii conformitate prin
depozitiile martorului Solomon M. ca persoana mai inaltd s-a apropiat de Malai M., 1-
a lovit cu pumnul in corp, Malai M. a cazut jos de pe scaun, cand era jos, Malai M. a
fost lovit cu picioarele de persoana mai inaltd, iar, potrivit proceselor-verbale de
confruntare din 24.12.2014 si 17.02.2015, aceasta a indicat ca anume Cebotari V. este
persoana care l-a lovit pe Malai M.

Ori, din probele administrate s-a retinut cad Chiorescu A. l-a lovit, initial, cu
pumnul in regiunea fetii pe Malai M. Ulterior, Cebotari V. 1-a lovitul cu pumnul in fata,
acesta a cazut jos, fiind lovit cu picioarele.

Prin certificatul nr. 903, eliberat de SCAMU mun. Chisindu, s-a constatat ca la
momentul interndrii, Malai M. era in stare de ebrietate, iar prin declaratiile martorului
Solomon M. s-a probat ca Malai M. 1i adresa lui Chiorescu A. cuvinte necenzurate,
insd, acest fapt nu i-a indreptatit pe inculpati sa-i aplice lovituri partii vatamate, acestia
urma sa foloseasca mijloace legitime de aparare si sa telefoneze organelor de drept.
Aceste circumstante, urmeaza de luat in consideratie la individualizarea pedepsel.

Astfel, s-a probat faptul savirsirii infractiunii de huliganism de catre inculpatii
si anume, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie
deosebitd, savarsite de doua persoane.

Acuzatorul de stat a probat existenta in actiunile inculpatilor si a tuturor
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal,
adica vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost
urmata fie de dereglare indelungata a sanatatii, savarsite de doua persoane.

Ori, inculpatii au actionat cu intentie directd, iar fapta prejudiciabild a fost
urmata de vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, instanta a retinut prevederile
art. 7, 61 s1 75 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat cd Malai M. a depus o actiune civila, solicitind
incasarea de la inculpati a cate 25.000 lei de la fiecare, adica in suma 50.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, cat si incasarea cheltuielile de judecata suportate, inclusiv pentru
asistenta juridica.

Prin actiunile ilegale ale inculpatilor, constatate cu certitudine in sedinta de
judecata, a fost cauzat partii civile un prejudiciu, nsa instanta, fiind in imposibilitate
de a stabili exact suma despagubirilor, v-a admite actiunea civild in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Liliana Verdes, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
condamnati Chiorescu A. in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare
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si In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendd in marime de 900 unitati
conventionale, Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal definitiv la 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 900 unititi conventionale, cu executare pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Cebotari Vadim sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4
ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 800
unitati conventionale, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv 1a 4 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelanta a invocat ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecatda urma sa tina
cont de faptul ca inculpatii au comis infractiuni ce fac parte din categoria celor grave,
de motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, instanta a neglijat faptul ca
inculpatul Cebotari V. la momentul comiterii infractiunilor cat si pana in prezent detine
functia de politist i in virtutea obligatiunilor sale functionale are obligatia de a curma
si preintampina actiuni infractionale, iar inculpatul Chiorescu A. anterior a fost tras la
raspundere penala si reiesind din faptele incriminate concluziile necesare nu le-a facut,
ambii inculpati nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate desi in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost acumulate probe pertinente si
concludente ce dovedesc vinovatia acestora, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

3.1. A declarat apel si avocatul Grigore Sarsaman in numele partii vatamate,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie ca Chiorescu A.
anterior a mai fost condamnat, iar Cebotari V. fiind politist, in afara serviciului a aplicat
violenta fizicd si psihica asupra partii vatamate, prin urmare a incdlcat nu numai legea
penald dar si normele codului deontologic al politistului. Faptul cd ambii nu recunosc
vina 1n comiterea infractiunii, nu au recuperat prejudiciul moral cauzat, pedeapsa
conditionata pronuntata in privinta acestora este una prea blanda, iar scopul legii penale
de corectare si reeducare a condamnatilor nu v-a fi atins.

La fel, instanta urmeaza sa se pronunte si asupra cuantumului actiunii Civile
Tnaintate de partea vatamata.

3.2. Inculpatul Cebotari V. la fel a declarat apel, solicitand casarea integrala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe de art. 287 alin. (2)
lit. b) s1 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motivul c¢d nu existd faptul infractiunii.

Apelantul a invocat cd, nu a comis nicio actiune huliganica si nu a aplicat careva
lovituri lui Malai Mihail, fapt confirmat atat de inculpatul Chiorescu Aureliu, cat si de
martorii Solomon M., Gasper D. si Dubita L.

Faptul ca pretinsa victima, fiind in stare de ebrietate si necoordonandu-si bine
miscarile a cazut, rezultdnd cu fractura maleolei gleznei (care, conform concluziilor
medicilor legisti, este una specifica, neputand fi cauzata ca urmare a loviturilor, ci in
rezultatul plasarii incorecte a talpii pe suprafata de suport (raportul de expertiza nr.
XXXXX din 05.11.2014), ceea ce evident coincide cu circumstantele cazului - Malai
M. era in stare de ebrietate si nu-si coordona bine miscarile corpului.



3.3. A declarat apel si avocata Capmoale Angela, solicitand casarea totala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cebotari Vadim sa fie
achitat pe art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. &) Cod penal, din motivul lipsei
faptului infractiunii.

Apelanta a invocat ca, partea vatamata era in stare ebrietate, agresiva, cauta
pretext de ceartd cu Chiorescu A., s-a intors in bar dupa ce martorul Gagpar D. a
incercat sa-I conduca acasa vazand ca este beat si provoaca conflict in bar, dar acesta
s-a intors special pentru a se autoafirma si a-I ameninta pe Chiorescu A. cu persoane
care vor veni la chemarea sa si ii vor crea probleme lui Chiorescu Aureliu. Tn aceste
conditii, este absolut inexplicabil de ce inculpatii care au incercat sa-l calmeze pe Malai
M., iar Cebotari V. sa-i si desparta pe Malai M. de Chiorescu A. cu care Malai M. tot
cauta ceartd si conflict, manifestdnd concomitent cinism deosebit si lipsa de respect
fata de societate si cei din jur, in loc public, exprimandu-se necenzurat si incalcand
ordinea publica. Tn realitate, fapta de huliganism (posibil contraventionald) a fost
comisa anume de Malai M. si nicidecum de Chiorescu A. sau Cebotari V.

3.4. Avocatul Serghei Canter tot a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Chiorescu A. sa fie achitat, deoarece
in actiunile lui lipsesc elementele infractiunilor Incriminate.

Apelantul a invocat ca, din declaratiile partii vatamate cert s-a Stabilit faptul ca
piciorul i-a fost fracturat din loviturile primite de la Cebotari V., si nici de cum de la
Chiorescu A., care a stitea la o parte, ceea ce denotd ca in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal.

Vina lui Chiorescu A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 al. (2) Cod
penal nu s-a confirmat, deoarece martorul Gaspar D. a declarat ca, de catre acesta
careva lovituri cu piciorul nu i-a fost aplicate partii vatamate.

Ori, conflictul a aparut dintre partea vatamata si inculpati, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor, inculpatilor, care au explicat ca careva lovituri lui Malai M. nu
I-au aplicat.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu s-a stabilit ca Chiorescu A. ar fi lovit in
partea vatamatd in regiunea piciorului, mai mult ca atat, fractura data, conform
raportului de expertiza, putea fi provocata si pin cadere, sau alte circumstante, nu numai
prin lovitura.

La fel, nu a fost stabilit cu certitudine faptul ca anume in urma actiunilor lui
Chiorescu A. s-a fracturat piciorul partii vatamate, dar nu in urma altor actiuni - cadere,
calcare pe picior de catre partea vatamata, sau poate de la o altd persoana, in cazul dat
fiind Invinuite doua persoane nu s-a stabilit care din inculpati a lovit partea vatamata,
si in urma carei lovituri s-a fracturat piciorul.

Totodata, fapta pe art. 287 alin. (2) Cod penal a fost comisa la 25.04.2014, deci
cade sub incidenta Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admise celelalte apeluri, casata integral
sentinta si pronuntatad o noua hotarare.

Chiorescu Aureliu, a fost achitat pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv
ca fapta nu a fost comisa de el.

Chiorescu Vadim a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.



Procesul penal privind invinuirea lui Cebotari Vadim, privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat din motiv ca
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Cebotari Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional, cu liberarea de raspundere contraventionald, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Cebotari Vadim a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadda de
probatiune de 3 ani.

De la Chiorescu Aureliu s-a incasat 5000 lei si de la Cebotari Vadim 15.000 lei,
prejudiciul moral in beneficiul lui Malai Mihai.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Chiorescu Aureliu a fost invinuit ca la
25.04.2014, in jurul orei 17%, impreuna si de comun acord cu Cebotari Vadim, Tn timp
ce se aflau la terasa ,, X XXXX-XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX, au initiat fara nici un motiv un conflict cu Malai Mihail, aplicand intentionat
fata de acesta violenta fizica, manifestata prin mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite palii ale corpului, cauzandu-i ultimului, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. XXXXX din 30.07.2014, raportului de expertiza medico-
legalda XXXXX din 05.11.2014, si conform raportului de expertiza medico-legald in
comisie nr. XXXXX, din 16.03.2015, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa
a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicata cu leziunea ligamentului
deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte,
ca rezultat a rotirii fortate a plantei in articulatia talocrarald, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestul criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie.

Astfel, Chiorescu A. a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151,
dar care a fost urmatd fie de dereglare indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabild si stabild a mai putin de /3 din capacitatea de munca, savéarsite de doua
persoane.

In continuare, inculpatul, Chiorescu Aureliu, la 25.04.2014, in jurul orei 17,
aflandu-se la terasa ,, XXXXX-XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcind grosolan
ordinea publica printr-un cinism si obraznicie deosebita a initiat un conflict cu Malai
Mihail, numindu-I cu cuvinte necenzurare in prezenta altor persoane, dupa care in mod
intentionat a aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin mai multe lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si
diferite vatamari corporale.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita”.

Inculpatul Cebotari Vadim, la 25.04.2014, in jurul orei 17%, in timp ce se afla
la terasa ,, XXXXX-XXXXX?”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, a
initiat fara nici-un motiv un conflict cu Malai Mihail, aplicand intentionat fata de acesta
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violenta fizica, manifestata prin mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
palii ale corpului, cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. XXXXX din 30.07.2014, raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
05.11.2014, si conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. XXXXX,
din 16.03.2015, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a maleolei laterale a
gleznei drepte cu deplasare complicatd cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei
drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii
fortate a plantei in articulatia talocrarald, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun,
se calificd ta vatdmare medie.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, adica
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost
urmata fie de dereglare indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila
a mai putin de /3 din capacitatea de munca”.

Contravenientul, Cebotari Vadim, la 25.04.2014, in jurul orei 17%, aflandu-se la
terasa ,, XXXXX-XXXXX”, din str. Valea Crucii, 2/2 mun. Chisinau, la acostat jignitor
in loc public pe Malai Mihail tulburand astfel ordinea publica si linistea lui Malai
Mihail.

Astfel, a comis contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional,
huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,
alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulburd ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea totala a acestei decizii, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de fond corect a constatat situatia de fapt,
intemeindu-si concluzia pe aprecierea corecta a probelor acumulate si examinate, ce
confirma vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, tinand cont de cumulul circumstantelor
in care a fost savarsita: intentia directd a inculpatilor, de I [motivul, scopul, conditiile
si etapa de savarsirea infractiunii, gravitatea infractiunii, personalitatea vinovatilor.

Insa, instanta de apel, nu luat in consideratie faptul ci atat in procesul urmaririi
penale cat si examindrii in fond a cauzei penale, a fost stabilita circumstanta agravanta
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal si anume savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda, cu ignorarea prevederilor art. 7,
61 si 75 Cod penal, Tntrucat ei nu au recunoscut vina, nu s-au cait sincer de cele comise,
Nu au constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale si nu au contribuit la
descoperirea infractiunii, iar aplicarea art. 90 Cod penal nu este echitabila si nu conduce
la corectarea vinovatilor.

6. Potrivit deciziei Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de a recurs a statuat ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata
succint, in termeni vagi si cu continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezulta
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, fard a fi cercetate amanuntit si
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multiaspectual probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in sensul
celor indicate Tn dispozitiv.

Cu referire la concluzia precum cd, Cebotari Vadim de rand cu infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, a comis si contraventia prevazuta la art. 354
Cod contraventional, instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, n mod pripit a
conchis, ca 1in actiunile inculpatului prevaleaza elementele constitutive ale
contraventiei de huliganism nu prea grav, adicad acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Ori, in practica judiciara se delimiteaza contraventia de huliganism nu prea grav
de infractiunea de huliganism prin faptul ca contraventiile nu presupun si existenta unei
actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2)
amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

La delimitarea contraventiei de huliganism de infractiunea prevazuta de art. 287
Cod penal, instantele de judecata trebuie sa tind cont ca va fi considerata infractiune de
huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art. art.
354, 357 sau 363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la:
acostarea jignitoare, Tn locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice;
tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma de foc, in
locuri publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, insa
mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care
curma actele huliganice.

In astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Avand Tn vedere explicatiile desfasurate mai sus, instanta de apel a omis din
vedere faptul ca potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din
30.07.2014, raportului de expertiza medico-legala XXXXX din 05.11.2014, si conform
raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. XXXXX, din 16.03.2015, leziuni
corporale sub forma de fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare
complicatd cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei Tn articulatia
talocrarala, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditionecaza dereglarea
sanatafii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare
medie.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel v-a tine cont si de explicatiile oferite de
practica judiciara constantd, ca doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmatd de infractiunea de vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face conform art. 287 si 152 Cod penal.

Instanta de apel urmeazd sa tind cont de faptul ca, o datd ce in actiunile
inculpatului Cebotari V. s-au constatat inclusiv si elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism, actiuni ce au fost comise de comun acord cu Chiorescu A.,
care a fost recunoscut de catre instanta de apel vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatilor necesita a fi incadrate
conform indicilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care prevede ,,huliganism, adica
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actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cati
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
savarsite de doud persoane”.

Din considerentele expuse, in speta si-au gdsit confirmare temeiurile pentru
recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2019, toate apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim pe art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penala, in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim au fost condamnati in baza art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal la céte 5 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati le-a fost suspendata conditionat,
pe un termen de probatiune de a cate 3 ani fiecaruia.

De la inculpati s-a incasa in beneficiul lui Mihai Malai prejudiciul moral a cate
15.000 lei.

Instanta de apel a statuat ca, in temeiul art. 436 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea Care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inchulpatul Chiorescu Aureliu, impreuna
si de comun acord cu Cebotari Vadim, la data de 25.04.2014, aproximativ orele 17%,
aflandu-se la terasa ,, XXXXX-XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX, exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, incalcand grosolan
ordinea publica printr-un cinism si obraznicie deosebitd au initiat un conflict cu Malai
Mihail, numindu-1 cu cuvinte necenzurare in prezenta altor persoane, dupa care in mod
intentionat au aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin mai multe lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si
diferite vatamari corporale.

Prin actiunile sale, Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot Chiorescu Aureliu, impreuna si de comun acord cu Cebotari Vadim, la
25.04.2014, orele 17%, in timp ce se aflau la terasa ,,LazurLazurit”, din str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, au initiat fard nici un motiv un conflict cu Malai
Mihail, aplicand intentionat fata de acesta violenta fizica, manifestata prin mai multe
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 30.07.2014, raportului
de expertizd medico-legalda XXXXX din 05.11.2014, si conform raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. XXXXX, din 16.03.2015, leziuni corporale sub forma de
fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicata cu leziunea
ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
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traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei in articulatia talocrarala,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca vatamare medie.

Astfel, Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim au savarsit infractiunea prevazuta
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
consta in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunile care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita.

In speta, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin actiunea inculpatilor care, fiind
ntr-un loc public, la terasa , XXXXX-XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX,
mun. XXXXX, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcand
grosolan ordinea publica printr-un cinism si obraznicie deosebita au initiat un conflict
cu Malai Mihail, numindu-1 cu cuvinte necenzurare in prezenta altor persoane, dupa
care in mod intentionat au aplicat violenta fizica fatd de ultimul, manifestata prin mai
multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
dureri fizice si diferite vatamari corporale, injosindu-i onoarea si demnitatea in
prezenta mai multor persoane, cauzandu-i si suferinte psihice.

Prin urmare, nu sunt fondate alegatiile apararii ca nu a avut loc fapta de
savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii, iar in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii incriminate, ori, potrivit declaratiilor partii vatamate Malai M., ...la data
de 25.03.2014, intre orele 16% - 18%, se afla la terasd cu Gagpar Daniel, pe str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, astfel stateau la masa, iar la altd masa se afla
Cebotari V. cu Chiorescu A., Gaspar D. s-a ridicat de la masa si a dat mana cu ei, el
statea la masa, unde s-a apropiat Chiorescu A., a cumparat bere si a vrut sa se salute,
dar el nu a dorit sa se salute cu el, astfel s-a iscat un conflict din cauza unui gard, la
care Chiorescu Aureliu i-a reprosat si a inceput sa-1 apuce de haine, 1-a lovit in partea
stangd a fetei... El a confirmat faptul ca, ... peste 10 minute s-a intors §i a intrat pe la
veceu si i-a spus lui Chiorescu A. ca v-a avea probleme, au inceput a se certa si atunci
Cebotari V. I-a lovit si el a cazut jos, la fel, Cebotari V. lovindu-1 cu piciorul i-a rupt
piciorul acestuia, el statea jos si Cebotari V. I-a lovit cu piciorul, dupa care o doamna
pe nume, Mariana, a chemat politia si urgenta.

Declaratii similare a dat si martorul Gaspar D., cd ... al doilea conflict s-a
inceput de la aceia ca, Malai Mihail a zis ca va chema pe cineva. La spital au mers in
trei, impreuna cu inculpatii, iar la dorinta de a se impaca, Malai Mihail a refuzat. Nu
stie de ce s-a rupt piciorul, ulterior Malai M. i-a spus ca a fost batut de catre inculpatii,
Chiorescu A. si Cebotari V., a fost batut ca s-a reintors dupa tigari, nu i-a zis concret
cine l-a batut, dar i-a zis ca ambii inculpati erau acolo, cAnd se aflau ambii la terasa nu
avea careva fracturi, era sanatos, iar cand a mers la spital Malai M. era cu piciorul
mobilizat si avea pe fatd edemuri.

Sunt neintemeiate si alegatiile inculpatului Cebotari V., precum ca nu i-a aplicat
partii vatamate lovituri, dar s-a atins de ultimul doar in momentul cand ii despartea pe
Chiorescu A. si Mihai M., or, aceste argumente se combat prin declaratiile martorului
Solomon M. c4, ...atunci, persoana in vesta rosie |-a intrebat pe Malai M. de ce nu vrea
si se salute cu acesta, iar Mihail in raspuns 1-a numit cu cuvinte necenzurate. In acel
moment, persoana in vesta rosie 1-a lovit cu pumnul in fata, dupa ce s-a intors Tnapoi
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la masa. Malai M. a mai stat vreo 10 minute, a mai servit alcool dupa care iarasi a
inceput sd se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa persoanei cu vesta rosie, Striga
ca v-a chema niste prieteni de a-i sai pentru a regla conturile, la care persoana nalta i-
a spus ca-i asteapta... . ...Atunci, persoana mai inalta s-a apropiat de Malai M., 1-a
lovit cu pumnul Tn corp, Malai M. a cazut jos de pe scaun, cand era jos, Malai M. a fost
lovit cu picioarele de persoana mai inaltd, iar potrivit declaratiilor inculpatului
Chiorescu A., acesta a declarat ca, ...In acea seara era imbracat in vesta rosie..., prin
urmare, Colegiul constata ca, persoana mai inalta, era Cebotari V., care I-a lovit cu
pumnul in corp, Malai M. a cazut jos de pe scaun, cand era jos, Malai M. a fost lovit
cu picioarele de persoana mai Tnalta.

In sustinerea acestor argumente, Se retin si declaratiile martorului Boboc V. c4,
activeaza 1n calitate de vanzatoare la localul ,,Lazur Lazurit” din str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, mentioneze ca localul dat are si terasa. Referitor
la incidentul din luna aprilie 2014, mentioneaza ca in acea zi era la serviciu, dupa masa
a fost chemata la terasa de catre Solomon M., unde a observat ca Malai M. 1l numea cu
cuvinte injurioase pe un baiat smolit, la ce ultimul zicea sa inchide gura, iar mai apoi
chiar 1-a lovit cu palma pe Malai M. care statea asezat pe scaun. A intrat Th magazin
pentru a chema paza, cand a venit paza a iesit din magazin, si deoarece Malai M. era
Tnsangerat a chemat salvarea.

De asemenea, prin raportul de constatare medico-legal Th comisie nr. XXXXX
din 25 martie 2015, s-a constatat la Malai M., fractura inchisa a oaselor nazale cu edem
al tesuturilor moi care se califica ca vatamare usoara; fracturd inchisa a maleolei
laterale cu deplasarea fragmentelor si leziunea ligamentului deltoid al gleznei
membrului inferior drept care se califica ca vatamare medie. Leziunile corporale
existente, la cet. Malai M., cu exceptia fracturii oaselor nazale, pot fi produse in
rezultatul caderii de un plan superior, dar numai cu conditia precipitarii pe planta
(talpa) pe o suprafatd neregulata si rotirea axial-verticald a membrului inferior, ce duce
la formarea leziunilor respective. Producerea leziunilor mentionate mai sus, prin cadere
simpla sau cu acceleratie din pozitie ortostatica (propria indltime a corpului) se
exclude. Volumul si caracterul lezional, din regiunea gleznei drepte, nu corespunde (in
circumstantele descrise) mecanismului de producere a fracturii maleolei laterale cu
leziunea ligamentului deltoid, si anume in timpul célcarii cu piciorul drept pe un plan
neregulat sau obiecte cum ar fi cdlcarea pe bordurd, pierderea echilibrului cu caderea
corpului. Literatura medicala constata si alte mecanisme de cauzare a fracturii maleolei
laterale cu lezarea ligamentului deltoid precum ar fi: lovitura directa in aceasta regiune
cu obiect contondent-dur (picior, s.a), cadere sau saritura de la o inaltime nu mare (cu
sprijin incorect a plantei piciorului pe planuri neregulate sau obiecte proeminente),
rasucirea fortatd spre exterior a plantei de catre alta persoand, in diferite pozitii a
victimei.

Mai mult, toate probele administrate au fost acumulate in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare si confirmd comiterea
infractiunii incriminate inculpatilor si nu au fost contestate in modul prevazut de
legislatie.

In asa mod, este obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism:
actele huliganice sunt sdvarsite Tn prezenta unor persoane sau rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.
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Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd, care in speta a
fost confirmatd prin declaratiile partii vatimate Malai M. care indica direct la
Chiorescu A. si Cebotari V., ca fiind persoanele care |-au agresat, cat si declaratiile
martorilor Gagpar D., Solomon M. si Dubita L.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directa, or, nu exista conduitd umana care sa nu fie motivata, la caz, Chiorescu A. la
data de 25.04.2014, orele 17%, impreuni si de comun acord cu Cebotari V., in timp ce
se aflau la terasa ,, XXXXX-XXXXX”, din str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX, au initiat fara nici un motiv un conflict cu Malai M., aplicand intentionat fata
de acesta violenta fizicd, manifestatad prin mai multe lovituri cu mainile §i picioarele
peste diferite parti ale corpului.

Astfel, urmeaza a fi respinse argumentele avocatilor ca, invinuirea adusa
inculpatilor este bazatd pe presupuneri. Ori, patimitul Malai M. a confirmat pe
parcursul cercetarii judecatoresti ca, inculpatul Chiorescu A., s-a adresat fata de acesta
cu cuvinte necenzurate, incalcand ordinea publica, cat si martorul Gagpar D., au indicat
ca inculpatul Chiorescu A., |-a atins cu palma pe fata.

Prin urmare, inculpatii si-au manifestat actiunile sale in legatura cu adresarea de
catre Malai M. fata de acesta cu cuvinte necenzurate, precum si cu diferite amenintari
in adresa ultimilor, insd o asemenea actiune nu justificd actiunile huliganice a
inculpatilor, mai mult ca atat, ultimii, fiind angajati ai Ministerului Afacerilor Interne,
chiar dacd nu se aflau in serviciu, aveau obligatia de a pastra ordinea publica si de a
asigura securitatea persoanelor, in orice situatie nu s-ar afla.

Insusi inculpatul Chiorescu A., in cererea de apel a solicitat aplicarea la acest
capitol a actului de amnistie, fapt care denotd acordul ultimului fatd de actiunile
infractionale pe care le-a admis.

Aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia n
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, este
neintemeiata or, conform rigorilor art. 10 alin. (1) lit. k) legii vizate, prevederile art.
(1-9) nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat
integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a
fost condamnati. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit
prin hotararea judecatoreasca, astfel ca, conform declaratiilor partii vatamate Malai M.,
date in cadrul instantei de apel, acesta sustine in continuare cd nu i s-a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, si are pretentii fatd de inculpatii Chiorescu Aureliu
sit Cebotari V., indicand ca, ceea ce i-a achitat este putin pentru el.

Prin urmare, este doveditda vinovitia inculpatilor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsite de doua persoane.

Potrivit rechizitoriului, fapta prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost
comisa de Chiorescu A. si Cebotari V. la 25.04.2014, la moment - 10 decembrie 2019,
fiind expirat termenul de 5 ani de atragere la raspundere penala.

Deci, urmeaza de admis cererea avocatului Capmoale A., in interesele
inculpatului Cebotari V., cu incetarea procesului penal in privinta inculpatilor pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legétura cu expirarea termenului de prescriptie.
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Cu privire la capatul de acuzare a inculpatilor pe art. 152 alin.(2) lit. €) Cod
penal, se retine ca, Chiorescu Aureliu impreuna si de comun acord cu Cebotari Vadim,
la 25.04.2014, pe la orele 17%, in timp ce se aflau la terasa ,, XXXXX-XXXXX”, din
str. XXXXX XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, au initiat fard nici un motiv un
conflict cu Malai Mihail, aplicand intentionat fata de acesta violenta fizica, manifestata
prin mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
30.07.2014, raportului de expertiza medico-legala XXXXX din 05.11.2014, si conform
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. XXXXX, din 16.03.2015, leziuni
corporale sub forma de fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare
complicata cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei Tn articulatia
talocrarald, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatdfii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare
medie.

Astfel, In actiunile inculpatilor persista elementele subiective si obiective ale
componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica,
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost
urmata fie de dereglare indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila
a mai putin de o treime din capacitatea de munca, savarsite de doua persoane.

Ori, potrivit raportului de expertiza medico-legala suplimentar nr. XXXXX din
05.11.2014, la Malai M. s-a depistat fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei drepte
cu deplasarea complicata cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost
cauzate Tn rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei
n articulatia talocrurald, care se califica ca vatamare redie; fractura oaselor nazale care
se califica ca vatamare usoara. Cauzarea fracturii oaselor nazale, ca rezultat al caderii
de la propria inaltime, ludnd in consideratie localizarea pe suprafata proeminenta a
corpului, nu se exclude. Cauzarea facturii maleole laterale a gleznei drepte in rezultatul
caderii, sau lovirii cu obiecte dure (piciorul sau alte obiecte) la acest nivel nu este
posibil. Fractura maleolei laterale, (conform literaturii de specialitate), are loc in
rezultatul plasarii incorecte a talpii pe suprafata de suport (calcare pe o parte) cu o
ulterioara indoire fortata a plantei piciorului in articulatia talocrurala.

Iar, prin raportul de expertiza medico-legal in comisie nr. XXXXX din
15.03.2015, s-a constatat la cet. Malai M., fractura inchisa a oaselor nazale cu edem al
tesuturilor moi care se calificd ca vatamare usoara; fractura inchisa a maleolei laterale
cu deplasarea fragmentelor si leziunea ligamentului deltoid al gleznei membrului
inferior drept care se califica ca vatamare medie. Leziunile corporale existente, la Malai
M., cu exceptia fracturii oaselor nazale, pot fi produse in rezultatul caderii de un plan
superior, dar numai cu conditia precipitarii pe planta(talpd) pe o suprafata neregulata
si rotirea axial- verticaldi a membrului inferior, ce duce la formarea leziunilor
respective. Producerea leziunilor mentionate mai sus, prin cadere simpla sau cu
acceleratie din pozitie ortostatica (propria inaltime a corpului se exclude. Volumul si
caracterul lezional, din regiunea gleznei drepte, nu corespunde (in circumstantele
descrise) mecanismului de producere a fracturii maleolei laterale cu leziunea
ligamentului deltoid, si anume in timpuri calcarii cu piciorul drept pe un plan neregulat
sau obiecte cum ar fi calcarea pe bordura, pierderea echilibrului cu caderea corpului,
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literatura medicala constata si alte mecanisme de cauzare a fracturii meleolei laterale
cu lezarea ligamentului deltoid precum ar fi: lovitura directd in aceasta regiune cu
obiect contodent-dur (picior, s.a), cadere sau saritura de la o indltime nu mare (cu
sprijin incorect a plantei piciorului pe planuri neregulate sau obiecte proeminente),
rasucirea fortatd spre exterior a plantei de catre alta persoand, in diferite pozitii a
victimei.

Mai mult, sunt nefondate argumentele partii apararii ca inculpatii urmeaza a fi
achitati pe art. 151 Cod penal.

Ori, obiectul juridic special al infractiunii de vatamare intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii il constituie relatiile sociale cu privire la sandtatea
persoanei.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta corpul persoanei, la caz
corpul partii vatamate Malai M.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 152 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea Sau inactiunea de cauzare a
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma vatdmarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Fata de urmarile prejudiciabile descrise, persoana poate manifesta si intentie
indirectd, astfel, legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild a inculpatilor si urmarea
prejudiciabild sub forma de vatamari medie cauzata partii vatamate, or, fara loviturile
cu pumnul de catre Cebotari V., caderii patimitului jos si lovirea ulterioara a victimei
cu picioarele, aceste vatamari nu surveneau, respectiv, la caz persista legatura cauzala,
ca semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod
penal, iar, literatura medicala constata posibilitatea cauzarii fracturii maleolei laterale
cu lezarea ligamentului deltoid, inclusiv prin lovitura directd in aceastd regiune cu
obiect contodent-dur (picior, s.a).

Astfel, sunt nefondate argumentele partii apararii precum ca, leziunile corporale
constatate la partea vatamata Malai M., pot fi produse in rezultatul caderii de pe un plat
superior, dar numai cu conditia precipitarii pe planta pe o suprafata neregulata si rotirea
axial-verticala a membrului inferior, iar, producerea leziunilor mentionate, literatura
medicala constata si alte mecanisme de cauzare a fracturii meleolei laterale cu lezarea
ligamentului deltoi precum ar fi cdderea sau saritura de la o indltime mare, rasucirea
fortata spre exterior a plantei de catre alta persoana, in diferite pozitii, or, aceste alegatii
au fost combatute prin argumentele expuse supra.

Latura subiectiva a infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii se exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie
directd sau indirectd, astfel prin loviturile aplicate: cu pumnul in fatd de catre Chiorescu
A., iar ulterior cu pumnul in regiunea corpului de catre Cebotari V. partii vatamate
Mihai M., caderii acestuia jos si lovirea ulterioara a victimei cu picioarele, se constata
intentia directd a inculpatilor de cauzare a vatdmarii medii integritatii corporale
patimitului Malai M.

Instanta de apel a retinut ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea acestora de vreme ce existd probe pertinente si concludente
care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia ultimilor n
savarsirea infractiunilor incriminate.
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Mai mult, nu pot fi retinute ca intemeiate declaratiile inculpatilor ca nu au comis
infractiunea incriminata, acestea fiind considerate ca o metoda de aparare a lor si
ascunderea realitatii, deoarece vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt cét si
probele existente pe dosar, inclusiv cu depozitiile partii vatamate, a martorului Gaspar
D., din care se deduce ca, ... in seara conflictului, 1-a invitat pe Malai M. la terasa de
pe str. Valea Crucii, 2/2, astfel, pe la orele 15%°-16%, cind a ajuns la teras3, acolo erau
inculpatii.. ., ulterior s-a Tnceput o discutie Tntre Chiorescu A. si Malai M. din motivul
ca nu s-au salutat, ...iar cand s-a intors la masa, Chiorescu A. I-a atins putin pe fata pe
Malai M., atunci Cebotari V. I-a luat in brate pe Chiorescu A. si 1-a dat la o parte ca sa
linisteasca spiritele, ...vazand ca se dezvolta conflictul au plecat de la masa si au mers
ambii spre casd... Malai M. era servit in acea seara, dar nu era in stare avansata de
cbrietate, ...ulterior a aflat ca Malai M. s-a intors, a zis ca v-a chema pe cineva.
...ulterior Malai M. i-a spus ca a fost batut de catre inculpatii, Chiorescu A. si Cebotari
V., a fost batut ca s-a reintors dupa tigari, nu i-a zis concret cine I-a batut, dar i-a zis ca
ambii inculpati erau acolo, cand se aflau ambii la terasa nu avea careva fracturi, era
sandtos, iar cand a mers la spital Malai M. era cu piciorul mobilizat si avea pe fata
edemuri.

Vinovatia inculpatilor se dovedeste si prin declaratiile partii vitdmate si a
martorilor Gaspar D., Solomon M., Dubita L., Boboc V., apreciindu-le ca fiind
veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub juramant, fiind
avertizati de raspundere penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor
declaratii instanta de judecata nu are, mai mult ca atat, declaratiile lor fiind confirmate
prin probelele materiale si se completeaza reciproc.

De asemenea, pe parcursul judecarii cauzei penale nu s-au constatat
circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor,
deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti dansii au dat
aceleasi declaratii, din care motiv Instanta de apel nu retine ca plauzibile argumentele
invocate de avocati in interesele inculpatilor precum ca, infractiunea savarsita de ei
este bazata pe presupuneri.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea apararii
in sustinerea apelurilor inaintate, ori, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
circumstantele savarsirii acesteia, cat si de circumstantele atenuante si agravante, ca
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal este una grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, de
personalitatea inculpatilor, ca inculpatul Cebotari Vadim fiind angajat al MAI, urma sa
asigure protectia persoanei si ordinea publica, nu are antecedente penale, ca Chiorescu
Aureliu anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind stinse, fapt ce 1l
caracterizeaza, concluzionand a le aplica a cate 5 ani inchisoare.

Totodata, instanta a luat in consideratie si comportamentul partii vatamate, care
dupa ce a fost lovita cu pumnul in fata de Chiorescu A., a avut un comportament activ,
declarand catre inculpati ca, se va razbuna si va chema pe cineva, a plecat de la terasa
si s-a Tntors singur Tnapoi, a numit cu cuvinte necenzurate inculpatii.
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Mai mult, potrivit materialelor cauzei inculpatii, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, iar dupd comiterea infractiunii, au mers la spital, au vizitat
partea vatamata, incercand sa se Tmpace cu acesta, constientizand urmarile faptelor
sale.

Ori, In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penala, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca, nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatilor,
ludnd in consideratie politica penald a statelor europene ce deriva din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit carei instantele de judecata ar
trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta de
apel a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei
prin lege de a demonstra ca, infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Totodata, partea vatamata Malai M. a finaintat actiune civild impotriva
inculpatilor, prin care a solicitat ncasarea prejudiciului moral a cate 25.000 lei de la
fiecare inculpat, in total 50.000 lei, incasarea din contul inculpatilor in beneficiul lui a
tuturor cheltuielile de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica, iar in cererea
de apel a solicitat admiterea actiunii civila cu stabilirea cuantumului despagubirilor.

Pretentia prejudiciului moral in suma de 50.000 lei de la ambii inculpati, este
exagerata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, cat si de
comportamentul acestora dupa comiterea infractiunii, incercarea de a se impaca cu
partea vatamata, cat si de comportamentul partii vatamate in momentul conflictului,
care la fel a injurat si i-a numit pe inculpati cu cuvinte necenzurate.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1) CC, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sia oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin.(1) al Codului Civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In sedintd judiciara s-a stabilit cu certitudine cd, partea vitimati a avut de
suportat si un prejudiciu de naturd morala. Estimarea daunei morale suportate de catre
ultimul se probeaza prin faptul cd, ea a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii
afective, categorie in care intra suferintele de categorie psihica, care s-au manifestat
prin stare de stres si frustrare.

Prin urmare, cerintele partii vatamate in partea incasarii prejudiciului moral in
suma de 50.000 lei sunt exagerate. Astfel, suma in marime de a cate 15.000 lei de la
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fiecare inculpat, este echitabila si in corespundere cu circumstantele comiterii de catre
el a actiunilor ilegale indreptate impotriva lui Malai M.

Totodata, partea vatamata nu a prezentat careva acte care ar confirma prejudiciul
material, cat si cheltuielile de judecata suportate, iar in lipsa unor astfel de acte, instanta
nu se poate expune, prin urmare aceste pretentii urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

8. Avocatul Serghei Canter a declarat recurs ordinar Tn numele inculpatului
Chiorescu A., solicitand casarea totala a sentintei de fond si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri prin care cauza penala sa fie
transmisa la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, in actiunile lui Chiorescu A. lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, circumstante care corect au fost
stabilite de instanta de apel la adoptarea deciziei din 18.06.2018, care corect I-a achitat
pe art. 152 alin. ( 2) Cod penal.

Din declaratiile inculpatului Chiorescu A. reiese ca, nu a aplicat deloc forta fizica
fata de Malai M.

Inculpatul Cebotari Vadim, a mentionat ca careva lovituri partii vatamate nu i-
au fost aplicate nici de el, nici de Chiorescu A.

Din declaratiile partii vatamate, cert s-a stabilit faptul ca piciorul i-a fost fracturat
din loviturile primite de la Cebotari V. si nici de cum de la Chiorescu A., care statea la
o parte, ce denota ca in actiunile lui Cebotari Aureliu lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 152 Cod penal.

Instanta la baza sentintei a pus declaratiile date de martorului Gaspar D. de la
urmarirea penald, ceea ce este o incalcare, deoarece la baza sentintei se pun doar
declaratiile date in fata instantei.

Chiar si in baza declaratiilor martorului Solomon M. date la urmarirea penala
vina lui Chiorescu A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal
nu s-a confirmat, deoarece a declarat ca de catre acesta careva lovituri cu piciorul nu i-
a fost aplicate partii vatamate.

Astfel, martorii declard despre un conflict aparut dintre partea vatamata si
inculpati, fapt confirmat prin declaratiile martorilor, inculpatilor, care au declarat ca
careva lovituri lui Malai M. nu i-au aplicat.

Conform raportului de expertiza medico-legal Tn comisie nr. XXXXX din.
25.03.2015, s-a constatat la cet. Malai M. fractura inchisa a oaselor nazale cu edem al
tesuturilor moi care se calificd ca vatamare usoara; fractura inchisa a maleolei laterale
cu deplasarea fragmentelor si leziunea ligamentului deltoid al gleznei membrului
inferior drept care se calificd ca vatamare medie. Leziunile corporale existente, la cet.
Malai Mihail lon, cu exceptia fracturii oaselor nazale, pot fi produse in rezultatul
caderii de un plan superior, dar numai cu conditia precipitarii pe plantd(talpd) pe o
suprafata neregulata si rotirea axial-veiticala a membrului inferior, ce duce la formarea
leziunilor respective. Producerea leziunilor mentionate mai sus, prin cadere simpla sau
ca acceleratie din pozitie ortostatica (propria inaltime a corpului) se exclude. Volumul
si caracterul lezional, din regiunea gleznei drepte, nu corespunde (in circumstantele
descrise) mecanismului de producere a fracturii maleolei laterale cu leziunea
ligamentului deltoid, si anume in timpul célcarii cu piciorul drept pe un plan neregulat
sau obiecte cum ar fi cdlcarea pe bordura, pierderea echilibrului cu caderea corpului.
Literatura medicala constata si alte mecanisme de cauzare a fracturii maleolei laterale
cu lezarea ligamentului cum ar fi: lovitura directd in aceasta regiune cu obiect
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contodent-dur (picior, s sau saritura de la o inaltime nu mare (cu sprijin incorect a
plantei piciorului neregulate sau obiecte proeminente), rasucirea fortata spre exterior a
plantei de persoana, in diferite pozitii a victimei

Cele mentionate mai sus, ne permit a face concluzia lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) Cod penal in actiunile lui Chiorescu A.

Tn cadrul cercetirii judecitoresti nu s-a stabilit ca Chiorescu A. ar fi lovit partea
vatamata in regiunea piciorului. Mai mult, fractura data, conform raportului de
expertiza, putea fi provocatd si prin cadere, sau alte circumstante, nu numai prin
lovitura.

La fel, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit cu
certitudine faptul ca anume in urma actiunilor lui Chiorescu A. s-a fracturat piciorul
partii vatamate, dar nu in urma altor actiuni, cadere, calcare pe picior de catre partea
vatamata, sau poate de la o altd persoana, in cazul dat fiind invinuite doua persoane nu
s-a stabilit care din inculpati a lovit partea vatamata si in urma carei lovituri s-a fracturat
piciorul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat de avocat
(pct. 8. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si1 apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Malai M., ca Chiorescu A. i-a reprosat si a
inceput sa-1 apuce de haine, 1-a lovit in partea stingd a fetii, Cebotari V. I-a lovit si el a
cazut jos, unde Cebotari V. l-a lovit cu piciorul peste picior si la traumat, a simtit ca
piciorul e fracturat cand a dorit sa se ridice de jos dupa ce a fost lovit, anume n
momentul cand se afla jos si dorea sa se ridice, Cebotari V. I-a lovit cu piciorul peste
picior, el a pierdut cunostinta; martorilor Gaspar D., Boboc V. si Solomon M., ultima
declarand ca persoana in vesta rosie 1-a lovit cu pumnul in fata, persoana mai inalta s-a
apropiat de Malai M. si 1-a lovit cu pumnul si acesta a cdzut jos de peand era jos, unde
a fost lovit cu picioarele de persoana mai inalta; raportul de expertizd medico-legal in
comisie nr. XXXXX din 25.03.2015, ca la Malai M. s-a depistat fractura inchisa a
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oaselor nazale cu edem al tesuturilor moi care se califica ca vatdmare usoara; fractura
inchisd a maleolei laterale cu deplasarea fragmentelor si leziunea ligamentului deltoid
al gleznei membrului inferior drept care se calificd ca vatdmare medie. Leziunile
corporale existente la Malai Mihail, cu exceptia fracturii oaselor nazale, pot fi produse
In rezultatul cdderii de un plan superior, dar numai cu conditia precipitarii pe
planta(talpd) pe o suprafata neregulata si rotirea axial-verticala a membrului inferior, ce
duce la formarea leziunilor respective. Producerea leziunilor mentionate mai sus, prin
cadere simpla sau cu acceleratie din pozitie ortostatica (propria indltime a corpului) se
exclude. Volumul si caracterul lezional, din regiunea gleznei drepte, nu corespunde (in
circumstantele descrise) mecanismului de producere a fracturii maleolei laterale cu
leziunea ligamentului deltoid, si anume in timpul célcarii cu piciorul drept pe un plan
neregulat sau obiecte cum ar fi cdlcarea pe bordura, pierderea echilibrului cu caderea
corpului. Literatura medicala constata si alte mecanisme de cauzare a fracturii aleolei
laterale cu lezarea ligamentului deltoid precum ar fi: lovitura directa in aceasta regiune
cu obiect contodent-dur (picior, s.a), cadere sau sdritura de la o indltime nu mare (cu
sprijin incorect a plantei piciorului pe planuri neregulate sau obiecte proeminente),
rasucirea fortatd spre exterior a plantei de catre altd persoand, in diferite pozitii a
victimei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand motivele pentru care au respins
dovezile si versiunile apardrii, pronuntiandu-se argumentat si detailat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si
cert prezenta 1n actiunile inculpatului inclusiv elementele infractiunii prevazute la art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Ori, prezenta imprejurdrilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului este demonstrata concludent prin probele administrate, solutia instantei de
apel fiind conforma si relevantelor invocate in decizia instantei de recurs, indicatiile
carei sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare in virtutea prevederilor art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala (pct. 6. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 7.
din prezenta decizie, este Tntemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei pe episodul de condamnare a inculpatului n
baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal. Ori, in recurs lipseste cu desavarsire critica
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solutiei instantei de apel pe capatul de invinuire a inculpatului in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ce rezuma ca apararea nu are obiectii in aspectul vizat.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
infractiunii, s ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul Tn care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Canter,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019,
in privinta inculpatului Chiorescu Aureliu XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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