Dosarul nr. 1ra-1461/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe

SPINEI Roman XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.01.2019 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 18.07.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 28.05.2020 — 01.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 20 iunie 2019, Spinei
Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Storceac Timofei a prejudiciului material, a fost admis in
principiu $i urmeaza ca instanta civild sa se expund asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite.

S-a respins cererea procurorului privind Tncasarea de la Spinei Roman 1in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare 1n marime de 25,42 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 05
decembrie 2018, aproximativ la ora 21:53, Spinei Roman in timp ce se afla pe
XXXXX, stabilind ca automobilul de model ,,Hyundai Accent”, anul fabricarii
XXXXX, cu XXXXX, care era parcat in fata Inspectoratului de Politie Centru, mun.
Chisinau, fiind descuiat si cu motorul conectat, avand scopul sustragerii pe ascuns a
automobilului prin acces liber, a patruns in salonul automobilului si fiind la volanul
acestuia, in mod tainic I-a sustras, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta. Astfel,



cauzandu-i partii vatamate Storceac Timofei, un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma de 74.100 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Andrusciac Victor in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Spinei Roman sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat cd, conform art. 8 Cod de procedura
penald ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului”.

Conform art. 389 Cod de procedura penala, ,,Sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor”.

Considera aparatorul ca probe prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc
vinovdtia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020,
apelul avocatului Andrusciac Victor in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
ca, inculpatul a savarsit infractiunea prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

Cu referire la motivele invocate de apdrare precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului, Colegiul Penal a constatat cd prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apdrarii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate n sedinta
de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod
de procedura penalda, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.



Inculpatul in instanta de fond, nu a fost audiat, deoarece nu s-a prezentat, fiind
legal citat de nenumarate ori, inclusiv a fost dispusa aducerea silitd. In baza incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 februarie 2019 a fost dispusa anuntarea
in cautare a inculpatului, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2019270053. In baza art.
321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea
cauzei penale n lipsa inculpatului, fiind dat citirii declaratiilor inculpatului date la
faza urmaririi penale, unde ultimul a declarat ca invinuirea adusa ii este clard, isi
recunoaste partial vinovatia din motiv ca nu a avut scopul de a Instraina automobilul.

Obiectul juridic al acestei infractiuni, 1-a constituit anume mijlocul de transport
ce apartine cu drept de proprietate partii vatamate Storceac Timofei, care era parcat
pe str. Bulgara 40 in fata Inspectoratului de politie Centru, mun. Chisindu, lasand
automobilul deschis cu motorul conectat.

Latura subiectivd a infractiunii savarsite prin sustragere se caracterizeaza, in
primul rand prin vinovatia sub forma de intentie directd. De asemenea, este obligatorie
prezenta scopului special — a scopului de cupiditate.

Sub aspectul dat, instanta de apel a notat ca la caz a fost adeveritd pe deplin
intentia inculpatului de sustragerea pe ascuns a bunului partii vatamate, cu scop de
cupiditate, or, desi, acesta in cadrul urmaririi penale a declarat ca nu a avut intentie
de a instrdina automobil, faptul dat nu constituie temei de achitare acestuia cu privire
la calificarea inaintata, in situatia in care latura obiectiva a infractiunii de rapire
mijlocului de transport este alta decat la cea prevazuta de furt.

Subiectul infractiunii savarsite prin sustragere este persoana fizica responsabila
care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14 ani, asa dar, in speta, inculpatul
are calitate de subiect.

Astfel, Colegiul penal a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
dovedita prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele
din urma actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta de
judecata a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat,
totodata, acesta nu este incadrata in campul muncii, nu se afla la evidenta la medicul
narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa, in forma de inchisoare,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
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realiza scopul Tn contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatea inculpatului.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca Spinei Roman
Marin, anterior a fost atras la raspundere penald, insa necatind la faptul dat, a comis
o noud infractiune cu intentie, fapt ce denota ca, prin aplicarea unei alte pedepse non
privative de libertate, nu se va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In baza normelor previzute de art. 219, 221 si 387 Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal considera ci instanta de judecatd justificat a dispus admiterea in
principiu a solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Storceac Timofei a prejudiciului material, astfel ca instanta
civila urmeaza sa se expund asupra cuantumului despagubirilor cuvenite.

Cu privire la corpul delict — automobilul de model ,,Hyundai Accent”, anul
fabricarii XXXXX, cu XXXXX, in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de
procedurd penala, instanta legal a dispus restituirea acestuia proprietarului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Birca Ludmila n
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8 Cod de procedurda penald, solicitand casarea deciziei, rejudecarea si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate si nu a savarsit el infractiunea incriminata.

In motivare recurenta a indicat ci acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedit
vinovdtia inculpatului. La fel, instanta a dat apreciere gresita si celorlalte probe din
dosar.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului declarat de inculpata in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care
au afectat solutiile instantelor si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, Insa
Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
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recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenta.

Temeiul invocat de recurentd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocatd in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insda actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considera cd instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-a solicitat Tn recurs, or in cursul
judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu si
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Tn cele imputate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analizd a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, In acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datad in urma acestei activitati. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
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invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza §i verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, ca in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Spinei
Roman si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Inculpatul se eschiva de la participarea in sedintele de judecatd, pe motive
neidentificate, ca urmare a fost dispus anuntarea in cautare si aplicarea a masurii
preventive.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat 1n comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
lui, iar cele invocate de recurenta sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de
recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitarii rdspunderii penale.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentei precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauzad si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta condamnarea in privinta lui Spinei Roman de cele incriminate
prin rechizitoriu in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece faptele lui
intrunesc toate elementele infractiunilor nominalizate.

In final, Colegiul consideri oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
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obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sda varieze 1n dependentda de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparator, sunt vadit neintemeiate.

Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Spinei Roman XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



