Dosarul nr. 1ra-1457/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
MISCOI Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.06.2018 — 25.06.2018;

Instanta de apel: 16.09.2019 — 28.01.2020;
Instanta de recurs: 28.05.2020 — 01.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 25 1unie 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor art. 364 Cod de procedura penald, Miscoi
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 151 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani si 4 luni
Tnchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Miscoi Mihail 1 s-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata a fost lasata fara examinare.

2 . Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la
22.10.2016, in intervalul orelor 23:30 - 23:40, aflindu-se in incinta localului de
agrement ,,Beer-House”, amplasat pe XXXXX, in prezenta mai multor persoane,
actionand intentionat impreuna cu o altd persoand, materialele in privinta careia au
fost disjunse in procedura aparte, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, a aplicat lui Catarau Vladimir mai multe
lovituri cu mainile peste fatd, cauzand vatamari grave ale integritatii corporale,



insotind actiunile sale cu expresii injurioase in adresa partii vatamate.

De asemenea, la 22.10.2016, in intervalul orelor 23:30 - 23:40, aflindu-se Tn
incinta localului de agrement ,,Beer-House”, actionand cu intentie directa a aplicat
mai multe lovituri cu mainile peste fata lui Catarau Mihail, cauzand partii vatamate
conform raportului de expertizad medico-legala nr. 826/D din 10.04.2017 véatdmare
grava a integritdtii corporale, care a conditionat o incapacitate permanenta de munca
n volum de 35%.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

- pe art. 151 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a se
stabili pedeapsa finald sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat invoca ca pedeapsa aplicata inculpatului
nu corespunde gradului si pericolului social al faptelor savarsite, dar si personalitatii
inculpatului. Instanta nu a tinut cont de personalitatea acestuia si anume de faptul ca
desi nu are antecedente penale (sunt stinse), dansul anterior a fost condamnat pentru
infractiune savarsita cu intentie i nu s-a corectat, dar a comis o infractiune si mai
grava, prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal, ceea ce denotd cad este o persoana
periculoasd pentru societate si necesita in mod obligatoriu sa fie izolat.

Nu s-au luat in consideratie de catre instantd nici consecintele extrem de grave
produse prin fapta savarsita de catre inculpat si anume provocandu-se pierderea a cel
putin o treime din capacitatea de munca a unei persoane absolut sdndtoase, care a dus
la pierderea completa a acuitdtii vizuale a ochiului stang, lipsind persoana in
continuare de randamentul de munca pe care 1-a avut, aducindu-se astfel un impact
negativ asupra intregii familii (de intretinere, etc.).

Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala §i sd prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si altor persoane. Aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii de catre inculpat a
unor infractiuni similare. La stabilirea pedepsei se considerda ca circumstanta
agravanta sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard precum si alte fapte care au relevantd pentru cauza.
Totodata, recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate nu s-a confirmat de catre
partea vatdmatd, in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020,
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apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei partial, inclusiv din oficiu, in
partea care se refera la condamnarea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
partea stabilirii pedepsei pentru concursul de infractiuni si in partea individualizarii
executarii pedepsei penale, si pronuntatd, in aceasta parte, o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Pedeapsa stabilita lut Miscoi Mihail, stabilitd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Miscoi Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta constituie
contraventie.

S-a eliberat Miscoi Mihail de raspundere contraventionald in baza art. 354 Cod
contraventional din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii contraventionale. Tn rest
sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta
corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept ce corespund probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, instanta de fond Incadrand just actiunile inculpatului in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul Penal considera ca instanta de fond la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns
la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, or actiunile inculpatului pe acest capat de invinuire urmau a fi reincadrate
in prevederile art. 354 Cod Contraventional, din care motiv instanta de apel a admis
apelul acuzatorului de stat, inclusiv din oficiu si a casat sentinta primei instante in
aceasta parte.

Tn ceea ce priveste respectarea principiului non bis in idem, aplicarea acestui
principiu este supusa triplei conditii de identitate a faptelor, unitatea contravenientului
si unitatea interesului juridic protejat. Prin urmare, in temeiul acestui principiu,
aceeasl persoana nu poate fi sanctionatd mai mult decat o datd pentru un mod unic de
comportament ilegal conceput pentru protejarea aceleiasi valori juridice. Astfel, este
consacrat ca criteriul relevant pentru excluderea dublei incriminari este identitatea
faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de circumstante concrete care
sunt indisolubil legate intre ele. La caz, s-a constatat ca aceleasi fapte materiale sunt
atribuite ca element obiectiv al componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal si ca element obiectiv al componentei de infractiune prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a aplica regula ce rezida in urmatoarele:
daca fiecare infractiune contine un element care nu este inclus 1n cealaltd; daca nu,
acestea sunt “aceeasi infractiune” in sensul clauzei, si clauza interzicerii judecarii de
doua ori pentru aceeasi infractiune interzice pedepsirea ulterioara sau urmarirea
penala.



La caz, instanta de judecatd a constatat cd, dacd aplicam regula “elemente
esentiale”, care rezultd din jurisprudenta Curtii, atunci concluziondm ca, elementul
esential — aplicarea violentei, este atribuit atat in cazul art. 151 alin. (1) Cod penal cat
si1n cazul art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal. Daca aceleasi element esential este prezent
in ambele infractiuni Incriminate, atunci este posibild o incélcare a articolului 4 al
Protocolului nr. 7 CEDO.

Conditia obligatorie pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei rezidd in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei
si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea
atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui
control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioada
de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta. Pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, instanta de apel trebuie sd examineze dacd prin
suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsel
stipulate in art. 61 Cod penal.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a se tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale
si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat
si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea
categoriel $i marimii pedepsei.

Instanta de apel tindand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva nu a considerat rational faptul ca, prima instantd a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor
de lege mentionate, Colegiul penal releva ca, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a
fost data o apreciere cuvenitd normelor citate mai sus or, desi nu a stabilit existenta
circumstantelor atenuante sau prezenta altor circumstante relevante a aplicat
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prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite in
privinta inculpatului - fara a motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta
cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Medeleanu Roman in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, solicitand casarea partiald a deciziei si remiterea
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca instanta de apel nu si-a motivat decizia cu
referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului cu referire la capatul de
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Tn contextul deciziei s-a facut o analiza teoretica a prevederilor art. 90 Cod penal,
nefiind nimic specificat cu referire la aplicarea sau neaplicarea acestor prevederi
legale.

Tn opinia recurentului, instanta de apel a ignorat explicatiile date de citre Plenul
Curtii Supreme de Justitie la p. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005. Apararea
considera cad instanta de apel printr-o fraza a stabilit nerational suspendarea
conditionatd a pedepsel, nefiind apreciata circumstantele atenuante stabilite pe aceasta
cauza penald, mai mult ca aceasta a fost examinata in procedura simplificata, conform
art. 364! Code de procedura penala.

S-a stabilit neclaritate n dispozitivul deciziei, instanta de apel nu s-a referit la
termenul pedepsei, s-a stabilit termenul stabilit pentru infractiunea 151 alin. (1) Cod
penal dar nu s-a facut referire la faptul, prin care sentinta a fost stabilit.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentul a indicat ca erori de drept pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deci
legislatorul a prevazut la pct. 6 cinci temeiuri diferite pe care putea sd le invoce
recurentul si pe care urma sa le argumenteze, insa el a contestat individualizarea



pedepsei, care este prevazuta de pct. 10), cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu solutia instantei de apel referitor
la Tncetarea procesul penal de invinuire a lui Miscoi Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta constituie
contraventie, insa are obiectii fatd de decizia in privinta infractiunii comise in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal cu referire la pedeapsa stabilita solicitand aplicarea art. 90
Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364 Cod de proceduri penala. Pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciald
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Miscoi Mihail poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
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Or, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal,
care potrivitart. 16 alin. (4) Cod penal este grava, anterior fiind judecat, nu a recuperat
partii vatamate cheltuielile din actiunea civila.

Astfel, Colegiul retine in cauza ca instanta de apel corect a conchis ca inculpatul
nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei numite si respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar
fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata,
hotararea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Miscoi Mihail XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



