Dosarul nr. 1ra-1469/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

MOROSEAC Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.07.2018 — 19.11.2019;
Instanta de apel: 17.12.2019 — 11.02.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 01.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatorier Balti, sediul Central, din 19 noiembrie 2019, cauza
filnd examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Moroseac Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 179 alin. (1) Cod penal — la 8 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — la 1 an si 4 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lut Moroseac Andrei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si1 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 27.09.2018 si prin
decizia Curtii de Apel Bélti din 21.11.2019, cumulate prin incheierea judecatoriei
Balti din 18.03.2019, i-a fost stabilita ca pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat prejudiciu material de la Moroseac Andrei in beneficiul partii
vatamate Vicneanschii Nicolai suma de 9898 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Moroseac
Andrei, fiind impreuna cu o persoand in privinta careia la 18.07.2018 s-a ncetat
urmarirea penala (f.d.54-56, cauza penala 2018040657), la 24.04.2018 aproximativ la
ora 15:00, fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in domiciliul
amplasat pe adresa XXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate lui Cujnii Maria
si la cerinta ei de a parasi domiciliul acestia au refuzat i au ramas in domiciliul indicat
pana ce partea vatamatd a solicitat interventia colaboratorilor de politie.

Tot el, in perioada 25-29 iunie 2018, avand ca scop sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptata la atingerea scopului stabilit si folosindu-se de faptul ca nu era
observat de nimeni, prin acces liber a patruns in garajul gospodariei lui Vicneanschii
Nicolai, amplasat pe adresa XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un polizor unghiular
de model ,,Machita 9565 la pretul de 2500 lei; un frizer manual de iarba de culoare
verde la pretul de 1000 lei; o teava din cupru cu dimensiunea de 12,7x0,81,x80m la
pretul de 3500 lei; un cablu ,,PVC” cu dimensiunea de 3x1,5m la pretul de 1131 lei,
un cablu PVC cu dimensiunea de 3x2,8m la pretul de 1767 lei, cauzand astfel partii
vatamate Vicneanschii Nicolai o daund materiald in proportii considerabile in suma
totala de 9898 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1 Avocatul Rodica Cojocar in interesele inculpatului a atacat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta lui
Moroseac Andrei sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Tn motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a dat o apreciere juridicd
corecta probelor acumulate in dosar, fara a motiva, insd, care este necesitatea aplicarii
unei pedepse reale in privinta inculpatului. Astfel, in opinia apelantului, instanta a
interpretat gresit prevederile art.75 alin. (1) Cod penal.

3.2 Apel impotriva sentintei a declarat si inculpatul Moroseac Andrei pe motiv
ca prima instantd a aplicat in privinta sa o pedeapsa prea aspra, mentionand ca a
recunoscut vina in cele incriminate si a comis infractiunea fiind minor. Pe motivele
indicate a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

De asemenea, in baza cererilor suplimentare declarate de catre Moroseac Andrei,
acesta a mai solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 473! si 473 Cod de
procedurad penald, conform modificarilor din 01.01.2019, si a prevederilor art. 385
alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura penala, modificate prin legea din 20.10.2017.
La fel, a mai solicitat examinarea demersului declarat in baza art. 29 alin. (4) si art.
218 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 3 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020,
apelurile avocatului Rodica Cojocar in interesele inculpatului Moroseac Andrei si al
inculpatului au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Plangerea inculpatului declarata impotriva administratiei penitenciare referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului n baza art. 385
alin. (4) si (5) Cod de procedura penala s-a respins ca fiind nefondata.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate pe deplin a fost stabilitd prin
probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala, acestea fiind acceptate de
inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti si acceptata de
instanta de fond prin incheierea protocolara din 29.10.2019.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de judecata a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de personalitatea acestuia, de
circumstanta atenuantd: recunoasterea vinovatiei, §1 cea agravantd - savarsirea
infractiunilor de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare.

In circumstantele mentionate nu a fost gisit temei de a considera pedeapsa
stabilita inculpatului ca fiind prea aspra, iar argumentele aduse de catre inculpat si
avocat in apeluri in conditiile cauzei nu au servit drept temei pentru admiterea
apelurilor declarate.

In ceea ce priveste plangerile inculpatului depuse in sensul art. 385 alin. (5), (6)
si 47314733 Cod de proceduri penala, criticAnd conditiile de detentie garantate de art.
3 CEDQO, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, inculpatului pe cauza penald data
nu i-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest preventiv. De asemenea,
conform raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr.11 Balti, din
momentul retinerii (21.11.2018) pana in prezent Moroseac Andrei in arest preventiv
nu s-a aflat, astfel, acesta neavand statut de prevenit, din care considerente plangerea
inculpatului declarata impotriva administratiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod
de procedura penald urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata.

Totodata, a fost retinut cd, inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta
judecatoriei Balti sediul Central din 27.09.2018 si prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21.11.2018, cumulate prin incheierea judecatoriei Balti din
18.03.2019, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 ani, astfel, ultimul avand statut
de condamnat si, respectiv, plangerea inculpatului privind solutionarea chestiunilor
sus indicate a fost Tnaintata judecatorului de instructie in instanta de judecata in a carei
raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detine la etapa executarii
pedepsei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocar Rodica in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
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Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Tn motivare recurenta a indicat ci a fost datd o apreciere juridici corectd
probelor, fard a motiva care ar fi necesitatea aplicarii unei pedepse reale, instanta
interpretand gresit prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

Avand 1n vedere prevederile art. 4 Cod penal, cat si cel stipulat in art. 61 alin.
(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectdrii si reeducarii
vinovatilor.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal constata ca recurenta in recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, critica pedeapsa
aplicata acestuia, solicitand o pedeapsa fara privarea de libertate.

Tn acest sens, autoarea recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata,
apreciind-o drept una prea aspra.

La individualizare, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite s1 este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este
suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, reiesind din hotararea pronuntatd de instanta de apel, se constatd ca, la
stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta a avut in vedere scopul si
criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, a tinut
seama de recunoasterea vinovatiei, de faptul ca infractiunile comise se atribuie la
categoria celor mai putin grave, modul cum au fost savarsite or, toate aceste
circumstante, per ansamblu, au permis instantei de apel mentinerea pedepsei stabilite
de prima instanta- pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, inculpatul a fost judecat anterior, prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Centru, din 27.09.2018 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prin concurs
de sentinte prevazuta de art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa de inchisoare
pe termen de 5 ani. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21.11.2018, Moroseac Andrei a fost recunoscut de comiterea infractiunilor art. 27,
186 alin. (2) lit. b), c), d), 187 alin. (2) lit. f), 192* alin. (1) si 349 alin. (1?) Cod penal,
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe
termen de 3 ani si 6 luni.

Avand in vedere cele relatate, a parvenit demersul administratiei penitenciarului
nr. 11- Balti, privind stabilirea definitiva a pedepsei fata de Moroseac Andrei, asadar
s-a dispus incheierea Judecatoriei Balti, sediul Balti din 18.03.2019, ce a dispus
stabilirea pedepsei sub forma de Inchisoare pe termen de 6 ani. Din aceastad
perspectiva, corect a apreciat instanta de apel ca inculpatul va putea fi reeducat doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 7 ani.

La fel, Colegiul retine ca criticile formulate de recurentd au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele de
judecata inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg

expusa in prezenta decizie, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare
a hotararii atacate, nu s-au stabilit.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauz, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
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419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de inculpat este vadit neintemeiat
s1 urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 februarie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Moroseac Andrei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



