Dosarul nr. 1ra-1481/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza
penala privindu-I pe
BURCOVSCHI Vitalie XXxxxX, ndascut la
XX.XXXXXX, domiciliat in mun. XXXX Str. XXXXXXXX
nr. xx/X.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.05.2019 — 11.12.20109;
Instanta de apel: 15.01.2020 — 12.02.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 01.07.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, procesul penal
privind invinuirea lui Burcovschi Vitalie de comitere a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Burcovschi
Vitalie, la 05 aprilie 2019, in perioada de timp cuprinsa intre orele 13.00-15.00,
actionand cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
vestiarul incaperii ,, XXXXXX” SRL din mun. XXXXX, Str. XXXXXX XXX, unde sunt
pastrate hainele lucratorilor entitdtii in cauza, folosindu-se de faptul cd nu este
observat de nimeni, a sustras pe ascuns din buzunarul drept al scurtei lui Chilari
Anatolie (scurta fiind agatatd de cuier) bani in suma de 5000 lei, dupd care cu
banii sustrasi s-a eschivat de la fata locului, cauzand partii vatamate Chilari
Anatolie prejudiciu material considerabil estimat prin suma totala de 5000 Iei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Bilti,
Tatiana Andrusceac, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Burcovschi Vitalie sa fie condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Motivele invocate 1n sustinerea apelului au fost rezumate la urmatoarele:

- prima instanta, a omis faptul referitor la existenta in cazul lui Burcovschi
Vitalie a antecedentelor penale nestinse, pentru crime analogice, ceea ce nu
permitea incetarea procesului in temeiul art. 109 Cod penal, or, conform
revendicarii rezultd ca, Burcovschi Vitalie a fost condamnat prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22.09.2009 in baza art. 144 alin. (2), 186 alin. (2), 188
alin. (2), 39 Cod penal la 20 ani inchisoare, iar la 23.04.2018 Burcovschi Vitalie
s-a eliberat din locuri de detentie, executand efectiv pedeapsa incepand cu
10.05.2003 si panad la 23.04.2018, cu includerea in aceasta perioada a 37 zile
privilegiate.

- inculpatul a comis infractiunea avand antecedente penale nestinse,
motiv pentru care eronat s-a conchis cd este posibila impacarea partilor si
incetarea procesului penal, procurorul pledand pentru rejudecarea cauzei si
condamnarea inculpatului Burcovschi Vitalie la pedeapsa inchisorii cu executare
reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, in latura pedepsei,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Burcovschi Vitalie, s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 12 februarie 2020.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci la judecarea
prezentei cauzei penale, instanta de fond a admis o serie de erori procedurale.

Astfel, potrivit incheierii instantei de fond datata cu 19.05.2019 (f.d. 55), a
fost stabilitd sedinta de judecatd preliminara pentru data de 09.07.2019. Insa, la
materialele cauzei nu este prezent procesul verbal al sedintei preliminare din
09.07.2019, in continuare figurand procesul verbal al sedintei de judecata din
data de 07.11.2019, potrivit caruia, s-a dispus amanarea sedintei din motivul
neprezentarii aparatorului si a partii vatamate.

Ulterior, la 27.11.2019, in partea pregatitoare a sedintei de judecata, fara a fi

audiate partile in proces pe marginea invinuirii inaintate lui Burcovschi Vitalie, a
2



avut loc judecarea cauzei penale si pronuntarea hotararii de incetare a procesului
penal pe motivul impacarii partilor, insa instanta de apel a conchis ca aceasta a
dus la incalcarea nemijlocita a dreptului partilor la un proces echitabil.

Totodata, instanta de apel a notat ca cele expuse In sentinta contravin
procesului verbal al sedintei de judecata, or, desi in cadrul procesului nu a fost
depasita etapa pregatitoare a sedintei, in textul sentintei S-a invocat faptul ca
inculpatul Burcovschi Vitalie a recunoscut vina in cadrul chestionarii sale sub
jurdmant, conform art. 108 si art. 364' Cod de procedura penald, insa declaratiile
ultimului lipsesc la materialele cauzei, acest fapt nefiind notat in procesul verbal
al sedintei de judecata, le fel, nefiind cercetate nici probele care ar confirma
vinovétia inculpatului.

In vederea corectirii erorilor admise la judecarea cauzei in prima instanti,
instanta de apel a reluat pe caz cercetarea judecdtoreasca in vederea audierii
nemijlocite in instanta de apel a partii vatamate Chilari Anatolie, a inculpatului
Burcovschi Vitalie, precum si in vederea cercetdrii materialului probant anexat la
materialele cauzei.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a recunoscut in
totalitate vina in cele incriminate, mentionand ca a reparat prejudiciul cauzat
partii vatadmate si se caieste sincer de cele comise.

Cu toate ca inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel
a retinut cd vinovatia acestuia se dovedeste si prin: declaratiile partii vatamate
Chilari Anatolie, plangerea partii vatamate Chilari Anatolie din 16.04.2019;
cererea lui Chilari Anatolie din 11.04.2019, prin care a solicitat de a fi intreprinse
masuri in vederea cdutarii mijloacelor banesti ce la 05.04.2019, intre orele 13.00-
15.00, au dispdrut in circumstante neclare din scurta sa; explicatia lui Chilari
Anatolie din 12.04.2019; cererea lui Chilari Anatolie din 22.04.2019, prin care
solicita a fi recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civild, invocand
prejudiciu material in suma de 5000 lei; ordonanta de recunoastere in calitate de
parte vatamata a lui Chilari Anatolie din 22.04.2019); proces verbal de audiere a
partii vatamate Chilari Anatolie din 22.04.2019; ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civild a lui Chilari Anatolie din 22.04.2019; copia buletinului de
identitate pe numele lui Burcovschi Vitalie; revendicare pe numele lui
Burcovschi Vitalie; solicitare a copiilor sentintei din 22.04.2019; cazier
contraventional pe numele lui Burcovschi Vitalie; proces verbal de audiere a
banuitului Burcovschi Vitalie din 24.04.2019; certificatul eliberat pe numele lui
Burcovschi Vitalie, precum ca nu se afla la evidenta medicului narcolog;

procesul verbal de audiere a invinuitului Burcovschi Vitalie din 14.05.2019;
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cererea inculpatului Burcovschi Vitalie din 27.11.2019, prin care a solicitat
examinarea cauzei conform procedurii simplificate ]n baza art. 364! Cod de
procedurd penald; informatia directorului P9 Pruncul, cu privire la eliberarea lui
Burcovschi Vitalie din respectiva institutie penitenciara, in legatura cu executarea
integrald a pedepsei, cu calcularea a 37 zile privilegiate; copia hotararii cu privire
la liberarea de la executarea pedepsei inchisorii conform compensarii privilegiate
a zilelor de munca; copia adeverintei de eliberare pe numele lui Burcovschi
Vitalie; copia certificatului de casatorie incheiatd intre Burcovschi Vitalie si
Stefanet Liubov; copiile certificatelor de nastere a 2 copii: Stefanet Irina si
Stefanet Iurie; acte eliberate de catre Mobiasbanca — OTP Group SA, prin care se
confirma faptul cd inculpatului i-a fost eliberat un credit bancar; copiile
legitimatiilor de pensionar si copiile buletinelor de identitate pe numele lui
Burcovschi Xxxxx si Burcovscaia XXXXXX; copia certificatului de dizabilitate si
capacitate de munca pe numele lui XXXXXXX XXXXXX.

In urma aprecierii probelor conform art. 101 Cod de proceduri penali, sub
toate aspectele, complet si obiectiv din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca totalitatea probelor
corespund cerintelor legale, fiind pertinente, concludente si utile pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de furt adusa lui in
invinuire. Probele sunt veridice si coroboreaza intre ele, in baza acestora se
constatd cu certitudine fapta infractionald retinutd prin sentinta si vinovatia lui
Burcovschi Vitalie de comiterea furtului este demonstratd integral, actiunile
acestuia fiind corect calificate conform semnelor infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, soldata cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, stabilind fapta infractionala prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si demonstrata vinovatia lui Burcovschi Vitalie in comiterea acesteia,
instanta de apel a conchis ca la caz lipsesc temeiuri pentru incetarea procesului
penal, nefiind intrunite conditiile pentru admiterea Tmpacarii partilor asupra
careia a pledat atat inculpatul, cat si partea vatamata.

Or, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune ugoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele [I-VI,
la art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de
procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni

similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
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procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani.

Astfel, potrivit informatiei din revendicarea eliberata pe numele lui
Burcovschi Vitalie, acesta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.09.2009
a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2), 186 alin. (2), 188 alin. (2), 39 Cod
penal la 20 ani inchisoare, fiind eliberat din Penitenciarul nr. 9 Pruncul la data de
23.04.2018, in legatura cu executarea integrald a pedepsei.

Prin prisma prevederilor art. 111 alin. (1) lit. g), h), i) Cod penal, instanta de
apel a notat ca Burcovschi Vitalie anterior a fost condamnat pentru infractiune de
furt, iar eliberandu-se din locurile de detentie acesta din nou a comis furt in
privinta partii vatamate Chilari Anatolie, neavand antecedentul penal stins, fapt
ce releva ca prima instanta eronat a incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penalad in coroborare cu art. 109 Cod penal, or, in
privinta inculpatului, in conditiile spetei, nu este aplicabil institutul impacarii.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta de apel tinand cont
de prevederile art. 61, 74, 75 Cod penal a retinut, ca inculpatul Burcovschi
Vitalie a savarsit o infractiune mai putin grava, vinovatia a recunoscut-0, S-a cait
si a reparat prejudiciul material cauzat partii vatdmate prin infractiune, partea
vatamata pretentii fata de inculpat nu are, este casatorit, are 2 copiii minori la
intretinere precum si parintii acestuia Burcovschi Xxxxx si Burcovscaia XXXXX,
la evidenta medicului narcolog nu se afla, ca potrivit revendicarii ultimul anterior
a avut conflicte cu legea penald, fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor
din diferite categorii (omor, talharie, escrocherie), inclusiv si pentru infractiune
similard (furt), fiind tras si la raspundere contraventionald pentru comiterea
huliganismului nu prea grav, concluzionand ca din alternativele de pedepse
oferite la sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei reald, or, alte pedepse
vor f1 prea blande si nu-si vor atinge scopul.

In conditiile spetei, raportate la prevederile art. 61 si 75 Cod penal, instanta
de apel a retinut cd, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an - este
una echitabild, individualizatd si este stabilitd corespunzator gravitatii faptei
comise de catre inculpatul Burcovschi Vitalie si personalitatii acestuia, in raport
cu pericolul social al faptei comise si atitudinea procesuald pe care a avut-0
inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul
Movila Corina in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)

pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in latura stabilirii
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pedepsei penale, cu mentinerea sentintei primei instante, indicand cd instanta de
fond corect a dispus incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor,
astfel cum 1n ultimii 5 ani Burcovschi Vitalie nu a comis infractiuni similare si in
privinta sa nu a fost dispusa incetarea procesului penal, or, la art. 109 Cod penal
nu sunt indicate restrictii sub forma ,,antecedent penal nestins”.

Opineaza recurenta ca instanta de judecatd nu a apreciat dacd scopul
pedepsei penale poate fi atins si fard executarea pedepsei cu inchisoare,
aplicandu-i inculpatului cea mai aspra pedeapsa — inchisoarea.

Invoca recurenta ca, la individualizarea pedepsei, instanta nu a luat in
consideratie circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale analizate 1n
cumul, de caracterul infractional al faptei comise, de gravitatea comiterii
infractiunii (mai putin grava), nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate,
faptul ca inculpatul este casatorit, are la intretinere copiii si parintii, a recuperat
pe deplin prejudiciul material cauzat partii vatamate, se caieste de cele comise, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si este angajat in campul muncii.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, ca hotararea atacata nu cuprinde
Motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt,
insd potrivit solicitarii se deduce cd motivele recursului se incadreazd si in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand pedeapsa inculpatului
nu a fost individualizata corect.



Subsidiar, instanta de recurs considerd ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine cd, recurentul critica decizia contestatd in partea ce tine de
casarea sentintei in partea respingerii cererii de ncetare a procesului in legatura
cu impdcarea partilor si in partea pedepsei stabilite inculpatului, considerand-o
prea aspra si solicitand in acest sens, mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului precum cd instanta de apel
incorect a casat sentinta instantei de fond in partea incetdrii procesului penal in
legaturda cu Tmpacarea partilor, instanta de recurs retine ca fiind corectd si
motivata solutia adoptata de instanta de apel, motivare pe care instanta de recurs
si-0 insuseste pe deplin, mentionand totodata cd prevederile art. 109 Cod penal,
strict statueazd care sunt conditiile ce trebuie indeplinite pentru aplicarea
institutiei impacarii partilor in procesul penal inclusiv, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca materialele cauzei penale si anume
revendicarea eliberata pe numele inculpatului (f.d. 31), probeaza faptul ca, acesta
anterior a fost condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.09.2009
in baza art. 145 alin. (2), 186 alin. (2), 188 alin. (2), 39 Cod penal la 20 ani
inchisoare, fiind liberat din Penitenciarul nr. 9 Pruncul la data de 23.04.2018, in
legatura cu executarea integrald a pedepsel.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 111 alin. (1) lit. g), h), 1) Cod penal,
se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave — daca au expirat 2
ani dupa executarea pedepsei; condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave — dacd au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei; condamnate la
inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave — daca au expirat 8
ani dupad executarea pedepsei, instanta de recurs noteaza ca, Burcovschi Vitalie
anterior a fost condamnat pentru infractiune de furt, iar dupa ce a fost liberat din
locul de detentie la 23 aprilie 2018, a comis infractiunea de furt la data de 05
aprilie 2019, la nici un an de la liberare cand antecedentul penal nu era Inca stins
anume pentru comiterea anterioard a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
Cod penal - furt — infractiune similara celei incriminate inculpatului.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal conchide ca in privinta inculpatului, in
conditiile spetei, nu este aplicabil institutul impacarii.



Privitor la pedeapsa stabilita lui Burcovschi Vitalie de catre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca aceasta si-a motivat just solutia adoptatd in acest
sens, acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al
activitatii infractionale savarsite.

In speta, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat care anterior a fost condamnat, antecedentul penal nefiind stins, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici nu
a fost motivata de catre recurent, este neintemeiatd, or doar faptul ca ultimul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecatd, considerand-o
prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin

sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
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aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei...indicand numaidecdt in hotardare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, c¢i o
facilitate, pe care instanta de judecata este libera sd aprecieze dacd este sau nu
cazul sd o acorde.

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel
aplicand pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis in privinta inculpatului, a pronuntat o decizie intemeiatd si
motivatda, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde scopului de corectare si
reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.



Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Movila Corina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Burcovschi Vitalie Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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