Dosarul nr. 1ra-1476/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

SILI Vasile Xxxxx, ndscut la XXXXXXXX,
originar §i domiciliat in 5. XXXXXXXXXX, r-nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.07.2019 — 23.07.2019;
Instanta de apel: 14.08.2019 — 29.01.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 01.07.2020.
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23 iulie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Sili Vasile a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
160 ore.

Din contul lui Sili Vasile, s-a incasat in beneficiul statului suma de 331,83 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sili Vasile, la
data de 06 iunie 2019 aproximativ la ora 22.05, nefiind detinator al permisului
de conducere, conducand motocicleta de model ,,Victot-150-3” cu numar de
inmatriculare XX XX xxx pe un drum local din s. Radoaia, r-nul Sangerei,
contrar prevederilor pct. 14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009 care prevede ca,
’conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de



ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate”, a fost
stopat de colaboratorii INP.

In baza suspectiei precum ci ultimul conducea mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolicd, a fost supus controlului alcoolscopic cu aparatul
,Drager”, constatandu-se ca in vaporii de aer expirati de la Sili Vasile se contine
alcool 1n cantitate de 0,57 mg/l, care potrivit prevederilor art. 134'? alin. (3) Cod
penal, ce prezuma ca, prin stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat se intelege
starea persoaneli, care are concentratia de alcool in sdnge de 1a 0,5 g/l s1 mai mult
sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult, -
se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura r-nului Sangerei, Anatolie Bonduchi, care a solicitat casarea sentintei
in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Sili Vasile sa fie
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare si in temeiul art.
90 Cod penal, sd-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de 1
an, cu obligarea acestuia sa nu 1si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent; sd nu frecventeze anumite locuri si sd participe la programe
probationale.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ca, pedeapsa aplicati
inculpatului este una prea blanda, avand in vedere faptul ca anterior inculpatul Sili
Vasile a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei din 21 aprilie 2016, in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 160 ore muncd neremunerati, antecedentul
penal fiind stins.

In aceste circumstante, acuzarea a opinat ci inculpatul nu a tras concluziile de
rigoare, pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd nefiind suficienta pentru
corijarea inculpatului, iar ca rezultat acesta la 06 iunie 2019, din nou a comis o
infractiune de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de
alcool.

Astfel, a considerat ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, s-
a admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Sili Vasile, s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
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Cod penal, la 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea sa nu isi schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent, sd nu frecventeze anumite
locuri si sa participe la programe probationale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Sili
Vasile, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura civild, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ca, Sili Vasile a comis
infractiunea imputatd si ca actiunile lui au fost corect calificate de catre instanta de
fond in baza art. 264" alin. (4) Cod Penal, adica conducerea mijlocului de transport
de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat ,
savarsitd de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a infractiunii, mijloacele
folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd (viata si sdnatatea
persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii,
motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiald si sociala a acestuia, in rezultat fiindu-i stabilita
o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea comisa.

Astfel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 16, 61, 75 Cod penal, ca fapta savarsita de inculpat este una
usoara, insa inculpatul nu este la prima abatere de ordin penal, fiind condamnat
anterior prin sentinta Judecatoriei Singerei din 21.04.2016, fiind recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata
o pedeapsd sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii Tn marime de
160 ore.

Prin urmare, tinand cont de atitudinea neglijentd a inculpatului, prin care a dat
dovada de lipsa respectului fatd de lege, tindnd seama de pericolul infractiunii
comise, precum si de faptul cd anterior Sili Vasile a fost supus pedepsei penale,
pentru comiterea unei infractiuni similare si nu a realizat periculozitatea conduitei
ilegale preluata de acesta, instanta de apel a conchis ca aplicarea in privinta lui Sili
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Vasile a unei pedepse de aceeasi categorie ca pedeapsa aplicatd la ultima
condamnare prin sentinta Judecatoriei Singerei din 21.04.2016, nu are sa atingd
scopul legii penale statuat in art. 2 al Codului penal.

A notat instanta de apel cd pedeapsa este echitabilda numai atunci cand ea
impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor acestuia, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune, iar in cazul dat circumstantele atenuante precum cdinta sincera,
participarea activa la stabilirca adevarului, in coraport cu agravanta privind
savarsirea infractiunii de catre o persoanad care anterior a fost condamnata, nu pot
directiona in sensul stabilirii unei pedepse non-privative de libertate.

Tinand cont de cele enumerate supra, instanta de apel a conchis ca fiind
necesar a aplica in privinta inculpatului Sili Vasile 0 pedeapsa mai aspra decat cea
stabilita de instanta de fond prin sentinta pronuntatd, si anume pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Elena Lisnic, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in latura
pedepset si pronuntarea unei noi hotarari prin care Sili Vasile sd fie condamnat in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare si in temeiul art. 90 Cod penal,
sa-1 fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1
an, cu obligarea acestuia sa nu isi schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent; sda nu frecventeze anumite locuri si sd participe la programe
probationale.

Recurenta sustine ca solutia instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine
de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or a stabilit inculpatului un termen de
proba, pe cand potrivit prevederilor art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate
de pedeapsa penala li se aplica probatiunea, iar militarilor — termenul de proba.

Opineaza recurenta ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 89, 90
Cod penal inclusiv, pledoaria acuzatorului de stat in sedinta instantei de apel si
astfel incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de



apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii. Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la
care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei Tn sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurenta desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
chiar si cu pedeapsa aplicatd inculpatului critica decizia contestata doar in partea ce
tine de faptul ca instanta de apel a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba si nu de probatiune, asa cum statueaza prevederile art. 89 alin. (3)
Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine prevederile art. 469 alin. (1) pct.
17), 470 alin. (3) Cod de procedura penala, care statueaza ca la executarea pedepsei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
unor hotarari, si anume: explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la
punerea in executare a pedepselor. Chestiunile privind explicarea suspiciunilor si
neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor se solutioneaza de catre instanta
care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Pe cale de consecintd, se retine cd, pedeapsa stabilitda lui Vasilachi Serghei de
instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind una
intemeiata, iar solicitarea acuzarii privind pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sé i fie suspendatd executarea pedepsei pe un termen de probatiune, si
nu de proba, cum a stabilit instanta de apel este una neintemeiata. Or, chestiunile
invocate in recursul declarat, urmeaza a fi solutionate conform prevederilor art. 469
alin. (1) pct. 17), 470 alin. (3), 471 - 472 Cod de procedura penala si ale Codului de
executare, neconstituind in sine o eroare grava in sensul art. 427 Cod de procedura
penala care sa rastoarne situatia stabilitd de catre instanta de apel.



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 ianuarie 2020, 1n cauza penala privindu-l pe Sili Vasile XxxxXx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



