Dosarul nr. 1ra-1301/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

VASILACHI Serghei Xxxxx, nascut la
XX XX XXXX, domiciliat in r-nul XXXXX S. XXXXXXXX, Str.
XXXX X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2019 — 20.08.2019;
Instanta de apel: 09.09.2019 — 30.10.2019;
Instanta de recurs: 12.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 august 2019,
cauza fiind examinata in baza art. 364> Cod de procedura penald, Vasilachi
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu privareca de dreptul de a
detine functii legate de administrarea sau accesul la substante narcotice pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 20
august 2019.

A fost respinsad ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea din
contul lui Vasilachi Serghei a cheltuielilor de judecata in marime de 4480 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vasilachi
Serghei, contrar prevederilor Legii nr. 382-XI1V din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, ilegal a pastrat
substante psihotrope, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisd in
urmatoarele circumstante: La data de 06 decembrie 2018, pana la ora 20:40,
Vasilachi Serghei, aflandu-se la domiciliul sdu din s. XXXXXX, r-nul Xxxxx,
urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, fard scop de
instrainare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand
cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sdu, neavand autorizatie
corespunzatoare, a pastrat ilegal in casa sa un pachetel din hartie, in care se afla
masa vegetald uscata maruntita de culoare verde, care a fost depistata si ridicata
de catre colaboratorii de politie ai IP Anenii Noi in cadrul perchezitiei efectuate.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1170 din
17.04.2019, masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde depistata in casa
lui Vasilache Serghei este un produs etnobotanic in care se contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului nu este
inclus. Cantitatea masei vegetale uscate, ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, constituie 0,336 g. Conform informatiei Comitetului
Permanent de Control asupra Drogurilor substanta MDMB (N)-2201 este un
cannabinoid sintetic cu proprietati psihoactive si fara utilitate medicala.
Substanta data este analog al altor substante psihoactive ilicite similare, asa ca
5F-AMB sau AB-APINACA, care sunt incluse in Hotararea Guvernului nr. 1004
din 24.08.2016 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006. Conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, numarul de ordine 193, cantitatea de 0,336 g. de produs etnobotanic
constituie proportii deosebit de mari.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi, Valerian Babilev, care a
solicitat casarea sentintei in partea respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor
judiciare si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la Vasilachi Serghei sa fie
incasata suma de 4480 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului argumenteazi ca efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, iar la stabilirea
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vinovatiei inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia
de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si
pani la punerea in executare a hotirarii de condamnare. In contextul dat, cu
referire la prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, mentionand ca
inculpatul Vasilachi Serghei nu este o persoand vulnerabild, iar incasand de la
acesta cheltuielile judiciare in suma de 4 480 de lei nu va influenta substantial
asupra situatiei lui materiale, acuzatorul de stat solicita incasarea cheltuielilor
legate de efectuarea si intocmirea raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.
34/12/1-R-56903 din 18 ianuarie 2019 - 2800 lei (f.d. 39-48) si a raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-1 170 din 17 aprilie 2019 - 1680 lei
(f.d. 57-62) din contul inculpatului.

3.2. Avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Vasilache Serghei care
a solicitat casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotarari prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

In motivarea cererii de apel, a indicat ca, pedeapsa aplicati inculpatului a
fost gresit individualizata in privinta inculpatului, iar instanta de judecatd nu a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal.

La fel, a contestat si circumstantele retinute de prima instanta cu referire la
personalitatea inculpatului, si anume ca anterior acesta ar fi fost tras la
raspundere contraventionald si penalda pentru incdlcari de ordine publicd si
consum de substante narcotice, Or antecedentele penale in acest sens sunt stinse.

De asemenea, mai invoca faptul ca instanta de fond nu a tinut cont si de
motivul savarsirii infractiunii, desi a invocat ca inculpatul se afla la evidenta
medicului narcolog din 13 iunie 2014, iar motivul a fost legat de faptul ca acesta
a consumat substante psihotrope sau narcotice in legaturd cu starea de depresie
dupa decesul bunicii acestuia, considerand posibild aplicarea in acest sens a unei
pedepse prin prisma art. 90 Cod penal, cu obligarea inculpatului de a urma un
tratament fortat.

Stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia ar
fi fost rationala si echitabild, iar prima instanta trebuia sa tind cont de
personalitatea inculpatului, care are studii superioare, nu are antecedente penale,
acesta a solicitat examinarea cauzei in procedurad simplificata, ceea ce denota ca
a constientizat pericolul social al actiunilor sale si se caieste de cele comise, a
participat activ la stabilirea adevarului, a conlucrat cu organul de urmarire
penald, ceea ce denotd suplimentar cd poate fi reeducat si fara o pedeapsa
privativa de libertate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2019, s-au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta partial, in latura pedepsei
si in latura cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vasilachi Serghei, s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarca acesteia In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea sau accesul la substante narcotice pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu obligarea de a nu-si
schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si
sd urmeze un tratament de narcomanie si toxicomanie.

De la Vasilachi Serghei s-a incasat in beneficiul statului suma de 4480 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
Vasilachi Serghei, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura civild, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, ca Vasilachi Serghei a comis
infractiunea imputata inculpatului si ca actiunile lui au fost corect calificate de catre
instanta de fond 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a retinut ca fiind eronata
concluzia instantei de fond referitoare la stabilirea pedepsei in privinta lui Vasilachi
Serghei, or luand in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei
comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, prima
Cod penal la stabilirea pedepsei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut prin prisma prevederilor art. 75
Cod penal, cd legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largda de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsel
penale, in baza anumitor criterii. Toate criteriile enumerate in lege poartd un
caracter independent, iar luate Tmpreuna ele asigurd corectitudinea cu care instanta
de judecata aplica pedeapsa.



Infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a
recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in procedura simplificata, acesta se
caieste sincer de cele comise, se afla la evidenta medicului narcolog, dar totodata,
materialele cauzei atesta lipsa tragerii lui Vasilachi Serghei la raspundere
contraventionald, inclusiv revendicarea pe numele lui Vasilachi Serghei (forma 246
— £.d.71) nu atesta mentiuni despre intentarea urmarii penale si condamnarea pentru
infractiuni privind incdlcarea ordinii publice, inclusiv pentru fapte penale similare,
circumstante care nu confirma argumentele primei instante in sensul dat, astfel incat
instanta de apel a considerat admisibil la caz de a acorda, in limitele legii, o sansa
inculpatului de a se reabilita fatd de societate pentru faptele comise si de a
demonstra abilitatile de personalitate cu sanse de realizare.

Tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, céat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca
inculpatul Vasilachi Serghei urmeaza a fi condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsel,
aceasta fiind o pedeapsd echitabild, proportionald faptelor savarsite de catre
inculpat, adicd suficientd pentru restabilirea echitatii sociale si pentru corectarea
inculpatului, care, in opinia instantei de apel, isi va atinge scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la cererea de apel declarata de catre procuror si nemijlocit in ceea
ce priveste criticile invocate referitor la respingerea cererii de incasare a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a retinut ca fiind eronatd concluzia instantei de fond in
partea respingerii cererii de 1incasare a cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 227 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penala, instanta de apel a retinut ca pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R- 5690 din 18 ianuarie 2019, prin care a fost
examinatd masa vegetald uscata maruntita, de culoare verde inchisa, fragment de
butelie din polimer, seminte de culoare cafeniu - rosietica, substantd cristalind de
culoare alba, fragment de butelie de culoare cafenie, fragment de butelie de culoare
incolora, 19 fragmente de folii de staniol, ridicate in cadrul perchezitiei la
06.12.2018 din domiciliul inculpatului Vasilachi Serghei, s-au suportat cheltuieli in
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suma de - 2800 lei (f.d. 39-48) si pentru efectuarea raportului de constatare tehnico -
stiintifica nr. 34/12/1-R-1 170 din 17 aprilie 2019, prin care a fost examinata masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, ridicatd in cadrul perchezitiei la
06.12.2018 din domiciliul inculpatului Vasilachi Serghei, s-au suportat cheltuieli in
suma de 1680 lei (f.d. 57-62).

Respectiv, a constatat instanta de apel ca, efectuarea expertizelor date a fost
dispusa in vederea stabilirii continutului si categoriei substantei ridicate, in cadrul
perchezitiei, din domiciliul inculpatului, iar cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale, reprezintad cheltuieli judiciare achitate din bugetul statului si care urmeaza a
fi recuperate din contul persoanei vinovate, motiv pentru care a conchis ca fiind
necesard admiterea cerintei acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4.480 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei.

Recurenta sustine ca la aplicarea pedepsei inculpatului, pentru infractiunea
comisd, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 74 Cod
penal si incorect a concluzionat referitor la stabilirea unei pedepse neprivative de
liberate prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Opineaza recurenta ca instanta de apel a omis faptul ca, infractiunea comisa de
catre inculpat, se califica ca fiind una grava, iar caracterul faptei prejudiciabile,
denota ca in privinta acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere
mai blande, ca inchisoarea. Astfel, unica metodd de reeducare si corijare a
inculpatului fiind executarea reald a pedepsei cu inchisoarea. Desi inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, potrivit prevederilor art. 3641
Cod de procedurda penald, aceastd circumstantd nu poate fi valorificata ca o
circumstantd atenuantd judiciara, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, dat fiind cd inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de



apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cdand nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.
Instanta de recurs mentioneazd Insa cd, prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Se retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-0 prea blanda, solicitand 1n acest sens, mentinerea sentintei instantei de
fond.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considerd ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
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inculpatului 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de mentiunea din
rechizitoriu ca: ,, circumstante agravante ale responsabilitatii invinuitului Vasilachi
Serghei, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite” (f.d. 96), de circumstantele
atenuante cum ar fi lipsa antecedentelor penale, pe parcursul examinarii cauzei a
manifestat cainta sincera, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea
pedepset cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata
ale acestuia, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea infractiunii, cat si
in timpul sedintelor de judecatd, corect a considerat ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului Vasilachi Serghei este posibild si prin
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilind in privinta acestuia un
termen maxim de probatiune de 5 ani, timp in care urmeaza ca prin comportare
exemplard si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, iar tinand
cont de faptul cd acesta se afla la evidenta medicului narcolog i-a aplicat si
obligatiunile prevazute de alin. (6) al art. 90 Cod penal, si anume de a nu-si schimba
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sd urmeze un
tratament de narcomanie i toxicomanie.



Pe cale de consecinta, se retine cd, pedeapsa aplicata lui Vasilachi Serghei de
catre instanta de apel este una echitabild, proportionalda gravitatii infractiunii
savarsite si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Vasilachi
Serghei de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivatd, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
fiind una intemeiata, iar solicitarea acuzarii privind mentinerea sentintei in partea
aplicarii pedepsei, prin care in privinta lui Vasilachi Serghei a fost dispusa
executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, solicitare care de fapt nici nu a fost
motivata de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o0 prea blanda, nu
poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare
si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea
pedepsei privative de libertate, necesita a fi declarat vadit neintemeiat.

Pe langd aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor



incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Vasilachi Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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