Dosarul nr. 1ra-459/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ion Dron in numele inculpatului si de inculpat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani din 02 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Constantin Viadimir,
nascut la 31.05.1982, originar din s.
Zorile, r-nul Orhei, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Calea lesilor, nr

19, ap. 100.

Datele referitoare la termenul

de examinarea a cauzei:

- de la 02 octombrie 2012 pina la 02
mai 2013 (prima instanta)

- de la 21 mai 2013 pina la 02
octombrie 2013 (instanta de apel)

- de la 14 ianuarie 2014 pina la 05
martie 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 02 mai 2013, Turcanu Constantin a
fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime 200
unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Turcanu Constantin la 29 1unie 2012, in
jurul orelor 13:40 min., aflindu-se in fata blocului locativ din str. Calea Iesilor, 19,
mun. Chisinau, avind intentia comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan
ordinea publica, insotfitd de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si
actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, a
initiat un conflict cu cet. Bantus Igor, dupa care, fara nici un motiv, intentionat a
aplicat violenta fata de el, lovindu-1 de mai multe ori cu pumnii peste cap si corp.



Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 2140/D din 24.08.2012, lui
Bantus Igor i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata de catre:

Partea vatamata Bantus Igor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 700 unitati conventionale, invocind ca instanta la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, aplicind o pedeapsa prea blinda.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, care a solicitat casarea
sentintei cu dispunerea achitarii sale.

Apelantul, in argumentarea cerintelor critica modalitatea de apreciere a probelor
de catre instanta si anume: raportul de constatare medico-legala nr. 062 din
30.06.2012 si raportul de expertiza medico-legala nr. 2140/D din 24.08.2012,
considerind ca acestea nu reflectd o legitura cauzald cu circumstantele de fapt. La
fel apelantul nu a fost de acord cu faptul retinerii de cétre instanta de fond, a
declaratiilor false depuse in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorii apararii
Badarau Veaceslav si Moldoveanu Carolina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca, verificind si analizind
probele administrate la materialele dosarului, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii,
utilitatii si in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Turcan C., in baza art. 287 alin.(1)
Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate, care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei supra persoanelor.

In acest sens, instanta de apel, a considerat nefondat apelul inculpatului,
precum ca probele existente indica la nevinovatia ultimului, apelul este in primul
rind, o enumerare a declaratiilor retinute in cadrul cercetarii judecatoresti si redate
selectiv, in al doilea rind, unele argumente expuse, au fost obiect al verificarii in
instanta de fond si nu si-au gasit confirmare, or in general nu au stat la baza
condamnarii.

Referitor la declaratiile martorilor Badarau Veaceslav si Moldoveanu
Carolina, la care a facut trimitere inculpatul, ca fiind false, instanta de apel nu le-a
pus la indoiala, deoarece declaratiile acestor martori sunt coroborate cu declaratiile
partii vatamate si materialele cauzei, care combat afirmatiile martorilor apararii.

Cit priveste, rapoartele de expertiza medico-legale, Colegiul penal nu a avut
careva dubii fata de acestea, ultimele fiind efectuate conform prevederilor legale.

In privinta apelului declarat de citre partea vatimati ce tine de pedeapsa
aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, enumerind
circumstantele cauzei a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, Cod



penal, dat fiind ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat si a conchis, ca
pedeapsa sub forma de amenda in marimea stabilita prin sentinta este echitabila.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs de catre avocat in numele
inculpatului si de inculpat, care in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitda casarea acestora cu dispunerea achitarii, din motiv ¢ in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Recurentii, considera ca pentru incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.
287 alin.(1) Cod penal, nu este suficienta aplicarea violentei fizice, exprimata prin
cauzarea leziunilor corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata, iar pe
lingd semnele ,,leziuni corporale” si,,ordinea publica” este necesar sa fie prezent
si calificativul ,,incalcarea grosolana” a regulilor sociale. Se mai indica ca, in
cauza penala nu au fost dobindite careva probe, prin care s-ar demonstra, ca
inculpatul, in acea zi a incalcat grosolan ordinea publica.

Ulterior, in recursul declarat se semnaleaza lipsa laturii subiective in actiunile
inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directa, iar intentia huliganica nu
este alt ceva decit atentatul la ordinea publicad iar prin cumul, in cazul dat si la
siguranta persoanei fara un motiv plauzibil.

Totodata, se mentioneaza ca, conflictul a avut loc pe fundalul relatiilor ostile,
astfel, la 29.06.2012, Bantus Igor, conducind automobilul cu vitezd excesiva prin
curtea blocului locativ, i-a stropit sotia si copiii lui Turcan C., iar motivul pentru
care a actionat inculpatul nu a fost unul din pornire huliganica.

Recurentii criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
judecatoresti, care au ignorat declaratiile martorului Patrascu Marina, ca Bantus,
in acea zi conducea automobilul §i i-a stropit pe sotia si copiil lui Turcan.

7. Verificind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul in cauzd, ca temeiuri de casare a deciziei recurate, sunt
mentionate prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, constata ca temeiurile invocate nu se regadsesc in speta data,
lar argumentele expuse in recurs contravin materialelor dosarului.

Argumentul expus in punctul 6 al prezentei decizii, referitor la lipsa Incalcarii
grosolane a ordinii publice prin actiunile inculpatului, Colegiul penal il apreciaza
ca neintemeiat, deoarece faptul incalcarii grosolane a ordinii publice S-a
demonstrat pe deplin prin probele anexate la dosar si anume prin declaratiile partii
vatamate care a confirmat ca, la 29.06.2012, in jurul orelor 13:00, 13:30 se afla in
fata scarii blocului locativ nr. 7 din str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, cind de el s-
a apropiat inculpatul, care, agresindu-l verbal si fizic, a inceput sa-i inainteze



diferite pretentii, aplicindu-i pe neasteptate lovituri in regiunea fetii, capului si
pieptului, spunindu-i ca nu va mai avea viata in curtea acestui bloc.

Cele relatate de catre partea vatdmata au fost sustinute pe deplin prin
declaratiile martorilor, Moldovanu Carolina, Badarau Veaceslav, care au declarat,
ca au vazut cum inculpatul i-a aplicat partii vatdmate, citeva lovituri in regiunea
fetii si pieptului, manifestindu-se printr-un comportament agresiv si violent.

Astfel, notiunea de incdlcarea grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita
lipsa de respect, se considera savirsirea unor actiuni ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, care sunt incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considerda cad instantele
judecatoresti corect au ajuns la concluzia privind retinerea in actiunile inculpatului
a incalcarii grosolane a ordinii publice.

Totodata, de catre Colegiul penal se respinge ca inadmisibil si argumentul
recurentilor, privind lipsa in actiunile inculpatului a intentiei directe, deoarece,
potrivit art. 131 lit. a) b) ¢) Cod penal, prin fapta savirsita in public se intelege
fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era
prezenta nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge
la cunostinta publicului; in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savirsirii faptei erau de fata doua sau mai multe persoane; intr-un loc inaccesibil
publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazutd, daca aceasta s-a
produs fata de doua sau mai multe persoane.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, cele intimplate au fost vazute si
auzite de alte persoane, care ulterior au si relatat aceste fapte.

Colegiul penal mentioneaza ca instantele judecatoresti corect au constatat
starea de fapt si au incadrat actiunile social periculoase in baza art. 287 alin.(1)
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca continutul recursului se reduce doar la
afirmarea asupra estimdrii incorecte a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Se mentioneaza ca argumentele invocate in recurs au fost anterior expuse,
deja fiind obiect de examinare in instanta de apel.

Totodata, instantele judecatoresti au dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinindu-le din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv.

In baza celor constatate, Colegiul concluzioneaza ci hotaririle instantelor
judecatoresti nu sunt afectate de erori de drept prevazute art. 427 alin. (1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala, motiv pentru care recursul inaintat Se va declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Dron in
numele inculpatului si inculpat impotriva sentintei Judecatorier Buiucani din 02
mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2013, in cauza penala in privinta lui Turcanu Constantin Vladimir, din motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



