Dosarul nr. 1ra-1426/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 02 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

BURLACOV Evghenii XXXXXXXX, ndscut la XX
XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in or. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.02.2018 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 16.07.2019 — 02.12.2019;
Instanta de recurs: 26.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 mai 2019, Burlacov
Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 1000 unitati
conventionale, echivalentul a 50 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative pe un termen de 3 ani, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie suma de 40 000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) - (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1300
unitati conventionale, ce constituie suma de 65 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative pe un termen de 3 ani.



Actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Gaidarji Pantelei, privind incasarea
prejudiciului in marime de 28 069 lei, ce constituie valoarea terenurilor cadastrale
XXXXXXK XXX, XXKXXXK XXX, XHXKXKXK XXX, XXXXXXK XXX, XXXXXX XXX, XXXXXX. XXX,
a fost respinsa.

Cererea procurorului privind confiscarea terenului cu numerele cadastrale
XXXXXK XXX, XXXXXXK XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX. XXX a fost respinsd, din motiv ca
dreptul de proprietate a lui Gaidarji Piotr a fost restabilit.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 1820
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Burlacov
Evghenii, actiondnd in comun si prin acordul prealabil cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, stiind cu certitudine cd nu este
mostenitorul lui Gaidarji Piotr, decedat la 14.08.1999, intr-o zi, in perioada
noiembrie-decembrie 2016, au perfectat documente oficiale false si anume
certificatul de mostenitor nr. XXXX din 17 septembrie 2010 si certificatul de
mostenitor legal nr. xxxx din 27.12.2016 pe numele lui Burlacov Evghenii,
pretins eliberate de notarul public Civirjic Natalia, care a oferit lui Burlacov
Evghenii dreptul sa mosteneasca terenurile cu numere cadastrale XXXXXX.XXX,
XXXXXX. XXX,  XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX, care apartin cu drept de proprietate
privatd decedatului Gaidarji Piotr Vladimir, dupa ce a detinut si folosit
documentele false mentionate, prezentandu-le pentru perfectarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu numere cadastrale XXXXXX.XXX, XXXXXX.XXX,
XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX la OCT Taraclia la 08.12.2016, si la 19.12.2016
notarului public Turcan Olga la 1incheierea tranzactiei privind vanzarea-
cumpadrarea terenurilor mentionate.

Tot el, actionand In comun si in baza unei intelegeri prealabile cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, din motive materiale, urmarind un
singur scop de obtinere ilegala a bunurilor altei persoane prin inselaciune, in
perioada noiembrie - decembrie 2016 stiind cu certitudine ca, el nu este
mostenitorul cet. Gaidarji Piotr, decedat la 14.08.1999, cu scopul de dobandire
ilicita a bunurilor si anume terenurile cu numere cadastrale XXXXXX.XXX,
XXXXXX. XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX in valoare totala de 28 096 lei, prin
inseldciune, prin prezentarea la OCT Telenesti IS ,,Cadastru” a documentelor
oficiale false si anume certificatul de succesiune nr. xxxx din 17 septembrie
2010 si certificatul de mostenitor legal nr. xxxx din 27.12.2016 pe numele
Burlacov Evghenii pretins eliberate de notarul public Civirjic Natalia, care prin
continutul lor au oferit lui Burlacov Evghenii dreptul sa mosteneasca terenurile
cu numere cadastrale XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX, care
apartin cu drept de proprietate privatd decedatului Gaidarji Piotr, a inregistrat
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dreptul de proprietate asupra terenurilor cu numerele cadastrale XXXXXX.XXX,
XXXXXX. XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX, adica ilegal a intrat in posesia acestora,
cauzand, astfel, mostenitorul defunctului Gaidarji Piotr - Gaidarji Pantelimon,
prejudicii materiale considerabile in suma totala de 28 096 lei, dupa ce, la 19
decembrie anul 2016 a incercat sd realizeze terenurile obtinute prin inseldciune
cet. Caramalac Dmitri, prin depunerea de documente la notarul public Turcan
Olga pentru perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare a terenurilor
mentionate.

Actiunile inculpatului Burlacov Evghenii au fost incadrate in baza art. 361
alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Taraclia, Lefter Serghei, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor
judiciare, cu emiterea unei noi hotardri prin care sa fie dispusa incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 1820 lei din contul inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd neintemeiat a respins cerinta procurorului privind
incasarea de la Burlacov Evghenii a cheltuielilor judiciare in marime de 1820 de
lei, care reprezinta costul investigatiilor si expertizelor judiciare;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, expertizele mentionate au fost
efectuate din contul statului si facand referinta la prevederile art. 143 alin. (1)
Cod de procedurd penald care au fost in vigoare in momentul savarsirii de catre
Burlacov Evghenii a infractiunii incriminate nu este convingatoare, deoarece
conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, care la fel a fost in vigoare
in momentul savarsirii de catre Burlacov Evghenii a infractiunii incriminate,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze -cheltuielile
judiciare, astfel devine clar ca cheltuielile judiciare pot fi incasate de la
condamnat.

- nu au fost stabilite motive de eliberare a lui Burlacov Evghenii de la
achitarea cheltuielilor judiciare expuse in art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala, fiind stabilit ca Burlacov Evghenii este angajat in campul muncii,
locuieste singur, nu are persoane la intretinere, respectiv suma de 1820 de lei nu
va influenta substantial asupra situatiei lui materiale si a persoanelor care se afla
la intretinerea lui.

3.2. Avocatul Delijan Victor in interesele inculpatului Burlacov Evghenii,
prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie recalificata fapta inculpatului din art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in art.
361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesul penal in privinta inculpatului din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Ulterior la 03 octombrie 2019, avocatul Delijan Victor in interesele
inculpatului Burlacov Evghenii a depus cerere de apel suplimentara prin care a
solicitat casarea sentintei instantei de fond din 08 mai 2019, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta inculpatului
Burlacov Evghenii invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, precum si achitarea inculpatului pe capatul de invinuire in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cererii de apel a indicat c:

- Invinuirea adusd inculpatului este ilegald, iar actiunile incorect au fost
calificate si urmeaza a fi SC0s de sub urmarire penala;

- potrivit ordonantei de invinuire nu este clar cine este Gaidarji Pantelimon
pentru Gaidarji Piotr, care sunt gradele de rudenie ale acestora, la caz exista sau
nu testament, sau este deschisa procedura succesorala legald, unde si de cine a
fost inregistrata;

- potrivit ordonantei de invinuire se retine cd Gaidarji Piotr a decedat la 14
august 1999, respectiv apare intrebarea daca a acceptat succesiunea Gaidarji
Pantelimon dupa decesul lui Gaidarji Piotr, daca da, de ce nu este indicat in
ordonantda numadrul dosarului succesoral si data emiterii certificatului de
mostenitor;

- nu-i putea pricinui prejudiciu lui Gaidarji Pantelimon, daca acesta exista, asa
cum ultimul ca succesor nu a manifestat actiuni de acceptare a succesiunii
ramasd dupa decesul lui Gaidarji Piotr si nu a inregistrat dreptul sau de
proprietate in cadrul organului cadastral, fapt pentru care nu se poate inainta
invinuirea privind cauzarea prejudiciului in marime de 28 096 lei, adica la caz
lipseste nu doar componenta ci si fapta infractionala prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal;

- chiar dacd ar fi pricinuit un prejudiciu moral unei persoane, de catre partea
apardrii a fost anexat la materialele cauzei penale documentul emis de catre
Oficiul Teritorial Cadastral Taraclia privind reinregistrarea bunurilor imobile
care apartineau defunctului Gaidarji Piotr in pozitia initiald, In acest mod
instantei de fond 1 s-a adus la cunostintd ca bunurile imobile potrivit registrului
bunurilor imobile a Oficiului Teritorial Cadastral Taraclia sunt inregistrate dupa
Gaidarji Piotr, respectiv prejudiciul material nu exista;

- procurorul atat in faza de urmarire penald cat si in cadrul examinarii cauzei nu
a constatat cu cine si cand a fost perfectat documentul fals, si daca acesta
intuieste ca certificatul a fost falsificat de inculpat, procurorul urma sa prezinte
probe in acest sens, cat si de catre cine a fost ajutat. La fel, daca 1i imputa
inculpatului si faptul ca a falsificat stampila notarului cu ajutorul cuiva, insusi

4



faptul dobandirii ilicite a terenurilor nu necesitd ajutor fizic, mai mult ca atat in
certificatul de mostenitor fiind indicat numele inculpatului Burlacov Evghenii,
respectiv dobandirea ilicitd a mostenirii strdine este comisa de o singurd
persoand, fapt pentru care urmeaza a fi tras la rdspundere penald nu conform
alineatului (2), ci conform alineatului (1) a art.190 Cod penal;

- reiesind din prevederile art. 190 Cod penal, apare intrebarea pe cine a dus
inculpatul in eroare si cui prin actiunile sale a pricinuit prejudiciu material, in
cazul in care instanta de fond exclude art. 190 alin. (2) lit. ¢)Cod penal, asa cum
paguba materiala adusa cuiva lipseste, iar in conformitate cu art. 190 Cod penal,
urmeaza a f1 exclusa;

- probele prezentate de procuror in rechizitoriu, cat si probele acumulate in
cadrul examindrii cauzei in instanta de fond nu contin critici, datorita carei
paguba adusa defunctului o putea retine ca fiind insemnatd. Or, nu au fost
prezentate informatii privind capitalul oficial al defunctului, activele si pasivele
acestuia, fapt pentru care instanta de fond nu a avut posibilitatea sa dea apreciere
actiunilor inculpatului ca dobandirea ilicita a sumei de 28 069 lei;

- in lipsa caracterului insemnat a prejudiciului, se impune excluderea urmaririi
penale 1n baza art.190 Cod penal;

- instanta de fond urma sa ia in consideratie faptul ca in raportul de expertiza
grafoscopica nu S-a constatat faptul falsificarii documentului dat de catre
inculpat;

- in cadrul examindrii cauzei, inculpatul si-a recunoscut vina in faptul ca a
confectionat stampila notarului si detaliat a descris cum a facut acesta. Astfel,
asa cum in cadrul urmadririi penale cat si examindrii cauzei in fond, nu au fost
stabilite persoanele implicate in falsificarea documentului respectiv, actiunile
inculpatului urmau a fi calificate nu in baza alin. (2), ci in baza alin. (1) art. 361
Cod penal;

- procurorul urma sa prezinte certificatul de mostenitor unui expert intru
constatarea veridicitatii acestuia si inculpatul nu urma a fi tras la raspundere
penald in baza art. 361 Cod penal, asa cum obiectul influentei infractionale
prevazute de art. 361 Cod penal, reprezinta relatiile sociale cu privire la
circulatia legala a documentelor oficiale si prejudiciul material rezultat din
falsificarea documentului apare doar in cazul cand documentul fals a fost folosit
pentru sivarsirea sustragerii. In asemenea caz, actiunile inculpatului urmau a fi
calificate ca sustragere, nefiind necesard calificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 361 Cod penal, deoarece contrafacerea si utilizarea documentelor
falsificate sunt absorbite de sustragere ca metoda a savarsirii acesteia;

- dispozitia art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in cazul dat direct indica la faptul
ca producerea prejudiciului poate fi imputata inculpatului doar in cazul in care a
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cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in caz contrar
inculpatul nu poate fi tras la raspundere conform art. 361 Cod penal;

- nu a fost constatat in volum deplin circumstantele de fapt si de drept si anume
acele care au aparut in cadrul efectudrii urmaririi penale care exclud tragerea
inculpatului la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) si art. 190 alin. (2) Cod penal, deoarece exista circumstantele care
exclud posibilitatea tragerii la raspundere penala,

- procurorul la etapa urmaririi penale precum si instanta de fond nu s-au expus
si nu au dat o apreciere corecta probelor administrate in cadrul procesului penal
si nu au luat in consideratie probele si alte circumstante care exclud posibilitatea
tragerii la raspundere penala a inculpatului;

- procurorul si instanta de fond au ignorat faptul ca, potrivit ordonantei de
incepere a urmaririi penale din 10 ianuarie 2017, urmarirea penala a fost pornita
direct in privinta inculpatului Burlacov Evghenii, respectiv termenul aflarii
inculpatului in calitate de banuit urma a fi calculat din 10 ianuarie 2017, iar
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisda la 15 iunie 2017, respectiv
procurorul si instanta de fond nu au luat in consideratie ca termenul de aflare a
inculpatului in calitate de banuit a expirat;

- ordonanta de punere sub invinuire din 15 iunie 2017, este una ilegala,
deoarece existau circumstante care exclud posibilitatea tragerii la raspundere
penald. Asa cum in ordonanta din 10 ianuarie 2017 organul de urmarire penala a
indicat concret fapta infractionala, calificarea juridica a faptei si ca aceasta fapta
a fost savarsita anume de Burlacov Evghenii;

- de catre organul de urmarire penala nu a fost emisa ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a lui Burlacov Evghenii, fiind pus direct sub invinuire la 15

iunie 2017;

- procurorul a admis ingerinta in drepturile si garantiile fundamentale a
inculpatului, iar instanta de fond nu a tras atentia si nu s-a exXpus asupra acestui
fapt si anume in dreptul inculpatului de a nu fi supus urmaririi penale de 2 ori
pentru una si aceiasi fapta, drept prevazut de art. 22 Cod de procedura penala si
art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si
art. 21 din Constitutie;

- faptul ca organul de urmarire penala a actionat contrar normelor procesuale si
procurorul nu a emis ordonanta de scoatere a inculpatului de sub urmarire
penala, este o fapta cert stabilitd, respectiv toate actiunile si actele organului de
urmdrire penald si procurorului emise dupa 10 aprilie 2017 sunt ilegale si nu
produc efecte juridice.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.



4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci sentinta
este una legitima si fondata, instanta de fond respectand toate prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale, corect apreciind si masura de pedeapsa
aplicatd inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale si personale, de
circumstantele atenuante §i agravante.

A retinut instanta de apel ca, instanta de fond corect a concluzionat referitor
la vinovatia lui Burlacov Evghenii si incadrarea actiunilor lui in baza art. 361
alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, bazandu-se pe cumulul de
probe administrate, amplu analizate si just apreciate de instanta.

Fiind audiat, in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Burlacov Evghenii a
declarat ca recunoaste invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal, in rest, cu urmarirea penala nu este de acord. Astfel, a
explicat ca in cadrul procesului de mutare a documentatiei de la CAP ,,Rodina
Nova” la un alt etaj, intamplator a gasit un document, care era un act provizoriu
de terenuri cu numere cadastrale, pe numele lui Gaidarji Piotr, copii ale
buletinelor de identitate si unele liste. Si-a dat seama ca, odata ce actul
provizoriu a fost acolo, Gaidarji Piotr nu si-a perfectat cota de pamant pe numele
sdau si cand a mers la domiciliul acestuia a aflat ca a decedat cu mult timp in
urmd. Pentru perfectarea certificatului de mostenitor a folosit un model de pe alt
certificat de mostenitor ce apartinea vecinului sdu si o mostra de stampila si
semnaturd de pe o procurd, pe care le-a aplicat la calculator si ulterior le-a scos
la imprimanta, iar cu certificatul de mostenitor s-a adresat la OCT Taraclia si a
obtinut extrasul cadastral cu indicarea numerelor cadastrale. De pe internet, el a
invatat cum sa faca aproape orice imprimare rotunda la domiciliu. Sigiliul I-a
facut singur in conditii de casa, la imprimanta si folosind anumite materiale
speciale. Astfel, cu documentul in cauza a mers la cadastru unde a solicitat
perfectarea terenurilor pe numele sau, iar dupa un timp a solicitat din nou de la
OCT Taraclia, extrasul si evaluarea terenurilor pentru instrdinarea lor cautand
cumparator in acest sens. L-a rugat pe Chiose Serghei sd ii gdseasca cumparator
pentru aceste terenuri si dupa cateva zile i-a spus ca Caramalac Dmitri ar fi
interesat si a convenit asupra tranzactiei cu acesta, dar nu au putut ajunge la
notar, deoarece acolo era rand si au spus ca nu vor mai fi inregistrate. A mers cu
Chiose Serghei la un notar din or. Cahul unde Caramalac Dmitri a spus ca se va
apropia cand vor fi gata actele, dandu-le lor originalul buletinului sdu de
identitate. La notar actele le-a dat Chiose Serghei si au spus ca trebuie sa astepte
vreo ora, dupd care s-au despartit. Dupd un timp, impreuna cu Caramalac D. si
Chiose S. au fost chemati la IP Cahul, pentru a da explicatii. Fiind constient ca
politia va veni la el acasd sa facd perchezitii a ars si aruncat la gunoi toate
ustensilele cu care a fabricat sigiliul. Era sigur cd prin actiunile sale nu va cauza
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nici un rdu nimanui. Tindnd cont de faptul ca terenurile au revenit in
proprietatea lui Gaidarji Piotr si nu exista prejudicii si ca a fabricat personal
sigiliul si cu el certificatul de mostenitor legal, considera ca actiunile sale ilegale
se incadreaza in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul si-a recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor
imputate, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia este demonstrata pe
deplin prin totalitatea de probe acumulate la cauza penald, corect apreciate
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor, si anume declaratiile partii vatdmate
Gaidarji Pantelei (f.d. 224-225, vol. 1l); declaratiile martorilor Gaidarji Vasili
(f.d. 226, vol. 11); Civirjic Natalia (f.d. 240-241, vol. 11); Derivolcova Elena (f.d.
242, vol. 11); Caramalac Dmitrii (f.d. 243-244, vol. 11); Dimova Anna (f.d. 245,
vol.Il); Carabadjac Lilia (f.d. 246, vol. I1); lurovscaia Marina (f.d. 247, vol. 1),
Mutavci Nicolai (f.d. 248, vol. 11); Calinenco Gheorghi; Turcan Olga (f.d. 12-13,
vol. I11); Chiose Serghei (f.d. 12-13, vol. III).

La fel, vinovatia inculpatului se mai demonstreaza si prin probele scrise, si
anume:

- plangerea notarului public Turcan Olga din 19.12.2016, prin care aceasta
solicitd tragerea la rdspundere penalda a persoanelor care au perfectat si au
folosit documente oficiale false prezentandu-le pentru incheierea tranzactiei de
vanzare-cumpdarare a terenurilor cu numerele cadastrale = XXXXXXX.XXX,
XXXXXX. XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX (Vol. I. f.d.5);

- proces-verbal de ridicare din 19.12.2016, din care reiese cda de catre
organul de urmadrire penald au fost ridicate la notarul public Turcanu Olga
certificatul de mostenitor legal inregistrat sub nr. 5275 din 17.12.2016 pe
numele lui Burlacov Evghenii, buletin de identitate pe numele lui Burlacov
Evghenii, buletin de identitate pe numele lui Caramalac D., certificat eliberat de
IFS Taraclia, extras din cadastru asupra terenurilor cu numerele cadastrale
XXXXXX XXX, XXXXXX XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX. XXX prezentate de Chiose S. si
Burlacov E., (Vol. I, f.d. 30); raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-82 din 10
martie 2019, potrivit cdruia, semndtura depusd la pozitia ,,Notarul Public” in
certificatul cu dreptul la mostenire conform Legii din data de 27.12.2016, a fost
executata cu folosirea aparatelor computerizate multiplicative, cu imprimanta
Lazer Jet color. Inscrisuri manuscrise cifrice, executate la pozitia ,,inregistrat
sub nr. 5277 pe certificatul cu dreptul la mostenire conform Legii din data de
27.12.2016 au fost executate nu de catre Civirjic Natalia, nu de catre Dimova
Ana, nu de catre Derivolcova Elena, nu de catre Carabadjac Lilia, a caror mostre
de inscrisuri manuscrise au fost prezentate ca model de comparatie, ci de o
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alta(e) persoana(e). Impresiunea de stampila rotunda aplicata pe partea reversa a
certificatului cu dreptul la mostenire conform Legii din data de 27.12.2016, este
aplicatd cu stampild polimerica (cu cliseu). Impresiunea de stampila rotunda
aplicata pe partea reversd a certificatului cu dreptul la mostenire conform Legii
din data de 27.12.2016, a fost aplicatd nu cu stampila rotundd ,,REPUBLICA
MOLDOVA NOTAR PUBLIC Civirjic Natalia Licenta Nr.153” a carei mostre
cu impresiuni de stampile au fost prezentate ca model de comparatie, ci o alta
stampila. (Vol. I., .d.106-116);

- raportul de expertiza nr.34/12/3-R-129 din 28 aprilie 2019, potrivit caruia,
inscrisurile manuscrise, executate la pozitia ,Inregistrat sub nr. 527” fin
certificatul cu dreptul la mostenire conform Legii din data de 27.12.2016, au fost
executate nu de catre Burlacov Evghenii a carei mostre de nscrisuri de Inscrisuri
manuscrise cifrice au fost prezentate ca model de comparatie, ci de o alti(e)
persoani(e). Inscrisurile manuscrise, executate la pozitia ,,Inregistrat sub nr.
527” in certificatul cu dreptul la mostenire conform Legii din data de
27.12.2016, au fost executate nu de catre Caramalac Dmitrii a carei mostre de
inscrisuri manuscrise cifrice au fost prezentate ca model de comparatie, ci de o
alti(e) persoani(e). Inscrisurile manuscrise, executate la pozitia ,,inregistrat sub
nr. 5277 in certificatul cu dreptul la mostenire conform Legii din data de
27.12.2016, au fost executate nu de catre Chiose Serghei a carei mostre de
inscrisuri manuscrise cifrice au fost prezentate ca model de comparatie, ci de o
alta(e) persoana(e) (\Vol. Il. f.d.22-29);

- plangerea lui Gaidarji Pantelei din 15.12.2017 din care reiese ca Gaidarji
Piotr solicitd de a trage la raspundere penald pe persoanele care prin inseldciune
au posedat cu bunul fratelui decedat a lui, Gaidarji Piotr si anume de terenurile
cu nr. cadastrale XXXXXXX. XXX, XXXXXXX. XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX.

Instanta de apel a retinut ca fata de materialul probator administrat in cauza,
declaratiile inculpatului depuse la urmarirea penald si in instanta de fond nu
coroboreaza pe deplin cu probele administrate in cauza.

Astfel, cu referire la alegatiile inculpatului, in sensul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie, lipsind intentia de inducere in eroare,
instanta de apel a retinut ca aceste afirmatii nu coroboreaza cu probele analizate
supra. In atare situatie, nu se poate dispune achitarea inculpatului Burlacov
Evghenii pentru savarsirea infractiunii deduse judecatii, atat timp cat probele
dosarului confirma fara dubii vinovatia lui, sub forma intentiei directe.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel au constatat cd, actiunile lui
Burlacov Evghenii corect sunt incadrate juridic potrivit art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
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persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substangiale ale obiectului, partilor ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv care a produs daune
considerabile savdrsite de doua sau mai multe persoane si potrivit art. 361, alin.
(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficial false care acorda drepturi, savarsite de doua sau
multe persoane.

Cu referire la solicitarea inculpatului de pronuntare a unei sentinte de
achitare pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a statuat ca aceasta cerintd nu este intemeiata, iar argumentele
invocate in acest sens nu pot fi retinute de instanta, fiind contrazise de materialul
probator cercetat. Faptul ca actiunile inculpatului Burlacov Evghenii urmau un
caracter infractional cert a fost constatat prin intentia inculpatului de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane si anume terenurile ce 1i apartineau lui Gaidarji
Piotr si prin incercarea acestuia de a le realiza prin inseldciune lui Caramalac
Dmitri, prin depunerea documentelor la notarul public Turcan Olga pentru
perfectarea tranzactiei de vanzare -cumparare a terenurilor mentionate.

A apreciat critic instanta de apel si argumentul inculpatului precum ca nu-i
putea pricinui prejudiciu lui Gaidarji Pantelimon, daca acesta exista, asa cum
ultimul ca succesor nu a manifestat actiuni de acceptare a succesiunii ramasa dupa
decesul lui Gaidarji Piotr si nu a Inregistrat dreptul de proprietate in cadrul organului
cadastral, or la caz este evident ca inculpatul cu certitudine cunostea ca terenurile
apartin lui Gaidarji Piotr, si faptul ca el nu este mostenitor al defunctului, in mod
constient s-a prezentat la organul cadastral si in fata notarului cu certificat de
mostenitor fals, constientizand ca prin astfel de actiuni poate dobandi in mod ilicit
bunurile altei persoane. Or, nu constituie 0 conditie obligatorie ca inculpatul
personal sa cunoasca persoana careia ii cauzeaza prejudiciu.

Alegatiile inculpatului precum ca prin actiunile sale pe nimeni nu a indus in
eroare, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative. Or, acesta a incercat sa
realizeze terenurile obtinute prin inselaciune pe Caramalac Dmitri, prin depunerea
de documente la notarul public Turcan Olga pentru perfectarea tranzactiei de
vanzare -cumparare a terenurilor ce-i apartineau lui Gaidarji Piotr.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor martorului
Mutavci Nicolai, certificatele provizorii si titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, in anul 2003 se eliberau doar rudelor defunctilor. Potrivit
declaratiilor acestui martor, inculpatul Burlacov Evghenii nu s-a prezentat la ei
pentru a obtine certificat provizoriu sau titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Insd, potrivit declaratiilor martorului Calinenco Gheorghi,
inculpatul Burlacov Evghenii s-a prezentat la OCT Taraclia direct cu certificatul de
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mostenitor legal si a obtinut extrasul cadastral pe numele sdu, cu inregistrarea
dreptului sau de proprietate asupra terenurilor in cauza. Circumstantele respective se
confirmd si prin declaratiile martorului Iurovscaia Marina, care a confirmat, ca
Burlacov Evghenii a solicitat sd-i fie eliberatd dispozitia primarului, referitor la
atribuirea persoanelor cotelor de pamant.

Raportand toate circumstantele la declaratiile inculpatului Burlacov Evghentii,
care a declarat ca a cunoscut cert faptul, ca terenurile in cauzd apartineau
defunctului Gaidarji Piotr, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca inculpatul
Burlacov Evghenii a dobandit in mod fraudulos dreptul de proprietate asupra
terenurilor defunctului Gaidarji Piotr, iar versiunea inculpatului precum ca nu
cunostea nimic despre mostenitorii lui Gaidarji Piotr, se combate prin insasi
declaratiile inculpatului, care a declarat ca s-a interesat despre faptul daca cineva nu
a perfectat mostenirea dupa decesul lui Gaidarji Piotr. Acest fapt cu certitudine
demonstreaza, ca inculpatul cu certitudine constientiza, ca defunctul Gaidarji Piotr
poate sa aiba mostenitori, insd in mod intentionat a recurs la actiunile ilegale, pentru
a-i priva pe acestia de dreptul lor la mostenire. In aceastd ordine de idei, pozitia
inculpatului Burlacov Evghenii, precum cd nu a cauzat un prejudiciu, este una
absolut nefondata, fiind apreciata critic de catre Colegiul judiciar.

Ca neintemeiat a fost respins si argumentul apararii precum ca inculpatul a
solicitat de la OCT Taraclia reinregistrarea dreptului de proprictate asupra
terenurilor in cauza inapoi pe Gaidarji Piotr, motiv din care urmeaza sa fie absolvit
de raspundere penald. Or, acesta a recurs la aceste actiuni, doar dupa ce a fost
demascat de catre organul de urmarire penala ca autor al infractiunii de escrocherie
si Tn asemenea circumstante, nu poate fi constatat faptul renuntarii de buna voie de
la savarsirea infractiunii.

Cu referire la argumentele inculpatului privind lipsa unui prejudiciu
considerabil, instanta de apel a notat ca in cadrul sedintei instantei de fond partea
vatamata Gaidarji Pantelimon a declarat cd este pensionar si beneficiaza de pensie
pentru limita de varsta in marime de 1000 lei, respectiv invocand ca suma de 28 086
lei, este una considerabild pentru el. In acest sens, Colegiul judiciar di o apreciere
veridicd acelor invocate de partea vatamata Gaidarji Pantelimon referitor la
estimarea prejudiciului, deoarece suma prejudiciului invocat depaseste de 2 ori
venitul anual al partii vatdmate care este pensionar, sursa de existentd a acestuia
fiind doar pensia pentru limita de varsta in marime de 1000 lei.

Argumentele inculpatului Burlacov Evghenii privind recalificarea actiunilor
sale din art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal in art. 361 alin. (1) Cod penal, au fost
respinse ca neintemeiate si fard suport faptic si juridic, or potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/3-R-129 din 28 aprilie 2019, se confirma faptul ca inscrisurile

manuscrise cifrice executate la pozitia ,,Inregistrat sub nr. 527” in certificatul cu
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dreptul la mostenire conform Legii din data de 27.12.2016, au fost executate nu de
catre Burlacov Evghenii a carei mostre de Inscrisuri manuscrise cifrice au fost
prezentate ca model de comparatie, ci de o alti(e) persoand(e), ceea ce
demonstreaza implicarea altor persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald la savarsirea infractiunii privind falsul in acte. Mai mult ca atat, a fost
apreciat critic argumentul inculpatului precum ca de unul singur a falsificat
certificatul de mostenitor, asa cum inscrisurile au fost efectuate cu mana stanga, or
inculpatul fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat cd mostrele de
inscrisuri manuscrise au fost date la politie timp de o ori, cu ambele maini. In acest
sens, procurorul a disjungat urmarirea penald in procedurd separatd in privinta
persoanelor necunoscute.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului
in sedinta de judecata in prima instanta, precum ca el singur a contrafacut stampila
pe certificatul de mostenitor legal. Or, in sedinta de judecata in prima instanta,
inculpatul Burlacov Evghenii a relatat cu lux de amanunte despre procesul
contrafacerii stampilei, si din explicatiile acestuia rezultd ca este un proces destul de
complicat. In acelasi timp, potrivit declaratiilor inculpatului, acesta nu cunoaste bine
cum si se foloseascd de calculator. In acest sens, apreciind declaratiile inculpatului
Burlacov Evghenii, instanta de apel a conchis ca fiind putin credibil, ca inculpatul
nefiind avansat la nivelul corespunzator in utilizarea calculatorului, de unul singur a
contrafdacut stampila pe certificatul de mostenitor in cauza.

Mai mult ca atat, in declaratiile depuse inculpatul a relatat ca pentru
contrafacerea stampilei sunt necesare un sir de utilaje speciale, mentionand totodata,
ca acasa avea doar calculator. Totodata, ultimul a declarat, ca stampila in color a
facut-o nu acasd, insd nu tine minte unde. Astfel, instanta de apel considera, ca
declaratiile inculpatului Burlacov Evghenii nu sunt sincere, si in coroborare cu alte
probe, cu certitudine demonstreaza sdvarsirea infractiunii de falsificare a
documentelor oficiale in complicitate cu alte persoane necunoscute.

Privitor la argumentul apararii, precum ca in cazul dat nu a fost necesarad
incadrarea actiunilor inculpatului in baza alin. (2) lit. b) al art. 361 Cod penal,
deoarece aceste actiuni sunt absorbite de infractiunea prevazuta de alin. (2) lit. b) al
art. 190 Cod penal, instanta de apel a retinut ca s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Burlacov Evghenii a prezentat un document oficial fals pentru
inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra terenurilor defunctului Gaidarji
Piotr si ca acesta Tmpreuna cu alte persoane au confectionat acest document oficial
fals, anume pentru a obtine dreptul de proprietate asupra terenurilor mentionate.
Astfel, actiunile inculpatului corect au fost calificate juridic in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la argumentul apelantului privind aflarea inculpatului Burlacov
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Evghenii, o perioada mai mare de 3 luni in calitate de banuit, si respectiv Tnaintarea
ilegala a Invinuirii inculpatului, instanta de apel a retinut ca art. 63 Cod de
procedurd penalda prevede in mod exhaustiv in baza cédror acte de procedura,
persoana poate obtine statutul procesual de banuit. Astfel, nu constituie banuit
persoana fata de care exista declaratii ca ar fi savarsit o infractiune, insa materialelor
dosarului atestd ca prin ordonanta de incepere a urmaririi penale, de catre Sectia
Urmaririi Penale a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 10 ianuarie 2017, a
fost pornitd urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal. Din continutul acestei ordonante rezulta evident ca urmarirea
penald in cauza a fost pornita pe faptul comiterii infractiunii, prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal, pe faptul confectionarii, detinerii, vanzarii, sau folosirii
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, ceea ce este indicat in partea constatatoare si in dispozitivul
ordonantei. Efect juridic produce anume partea dispozitivd a ordonantei respective.
La caz, in partea dispozitiva dupa cuvantul ,,DISPUNE:" a ordonantei de incepere a
urmaririi penale nu este indicat numele faptuitorului Burlacov Evghenii, urmarire
penala fiind pornitd in rem si abia prin ordonanta din 23 martiec 2017 Burlacov
Evghenii a fost recunoscut in calitate de banuit.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a retinut ca inculpatul
anterior nu a fost tras la raspundere penald fiind la prima abatere de la lege, astfel
instanta de fond corect si in deplind masurad a tinut cont de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza (nu au fost stabilite), si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, corect
stabilindu-i pedeapsa in limitele prevazute de lege.

Cu referire la actiunea civila formulata de partea vatamata, instanta de apel a
retinut ca just a constatat instanta de fond ca drepturile proprietarului initial au fost
restabilite, fapt confirmat prin extrasul eliberat de catre Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Taraclia.

In partea solutionarii chestiunii privind repartizarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate argumentele expuse 1n apelul declarat
de acesta, concluzionand ca solutia instantei de fond privind respingerea solicitarii
de incasare a cheltuielilor judiciare este una corectda si motivatd prin prisma
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) si 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de
procedurd penald, cd in cazurile cand raportul de expertiza judiciara a fost dispus de
catre organul de urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.
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Subsidiar, instanta de apel a notat ca, statul prin intermediul procurorul si-a
onorat obligatia de a demonstra in instanta de judecata vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunilor cercetate de catre organul de urmarire penald, ceea ce nu
constituie un temei automat de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului
Burlacov Evghenii, or procurorul urma sa demonstreze ca acele cheltuieli invocate
au fost real suportate de catre organul de urmarire penald, prin prezentarea de probe

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 06 februarie 2020, recurs
ordinar a declarat inculpatul Burlacov Evghenii, care Solicita casarea hotararilor in
privinta sa cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de apel, recurentul a invocat ci acuzarea, prin actiunile
sale a indus instanta de judecata 1n eroare, si incorect 1-a indicat pe Gaidarji
Pantelimon in calitate de succesor al lui Gaidarji Piotr, deoarece succesorul acestuia
este Gaidarji Mihail, fapt confirmat prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 14
septembrie 2012, prin care a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre
Gaidarji Mihail, dupa decesul lui Gaidarji Petru.

Astfel, opineaza recurentul ca in cazul in care ar fi fost recunoscut in calitate de
parte vatamata Gaidarji Mihail, nu ar fi fost necesard calificarea actiunilor sale
conform art. 190 Cod penal, deoarece nu a fost constatat faptul daca suma de 28 096
lei, este una considerabild pentru acesta.

5.1. Ulterior, la data de 04 mai 2020, inculpatul a depus recurs ordinar
suplimentar, prin care solicitd casarea hotararilor in privinta sa cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului suplimentar, inculpatul a invocat c:

- prima instantd, nu S-a expus in nici un mod asupra erorilor procesuale admise
in cadrul urmaririi penale, asa cum a fost incalcat termenul de 3 luni de tinere a
sa in calitate de banuit, astfel, procurorul trebuia ca la expirarea celor 3 luni, sa
dispuna scoaterea sa de sub urmarire penala. Or, plangerea pe care a depus-o in
baza art. 298-299 Cod de procedura penala a fost lasata fara examinare de catre
procurorul ierarhic superior si transmisd judecatorului pentru anexare la
materialele dosarului, iar instanta de fond pand la inceperea cercetarii
judecatoresti a dispus ca cererea privind incetarea procesului penal, va fi
examinatd concomitent cu fondul cauzei, insa la pronuntarea sentintei a omis sa
se expuna asupra cererii respective, motiv pentru care instanta de apel trebuia sa
caseze sentinta si si trimitd cauza penald la rejudecare in prima instanti. Insa
instanta de apel, eronat a mentionat ca instanta de fond si Organul de Urmarire
Penala, corect au retinut ca nu au fost admise incalcéri in sensul art. 63 Cod de
procedura penala;

- In privinta sa au fost incdlcate prevederile art. 63 Cod de procedura penala, asa
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cum potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale din 10 ianuarie 2017, s-a
dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe faptele
ca Burlacov Evghenii la 19 decembrie 2016, s-a adresat la notarul Turcan O. din
or. Cahul pentru incheierea tranzactiei de vanzare — cumparare a terenurilor de
pamant, prezentaind documente ce nu corespundeau adevarului, respectiv
termenul aflarii inculpatului in calitate de banuit urmeaza sa fie calculat din 10
ianuarie 2017, iar ordonanta de punere sub invinuire a fost emisd la 15 iunie
2017, respectiv procurorul si instanta de fond nu au luat in consideratie ca
termenul de aflare a inculpatului 1n calitate de banuit a expirat;

- ordonanta de punere sub invinuire din 15 iunie 2017, este una ilegala,
deoarece existau circumstante care exclud posibilitatea tragerii la raspundere
penala. Asa cum, in ordonanta din 10 ianuarie 2017 organul de urmarire penala a
indicat concret fapta infractionald, calificarea juridica a faptei si ca aceasta fapta
a fost savarsitd anume de Burlacov Evghenii;

- drept dovada a incalcarii termenului de 3 luni de tinere in calitate de banuit,
serveste si raportul ofiterului de urmarire penala ca a constatat faptul participarii
sale la savarsirea infractiunii prevdazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal; in
ordonanta din 13 ianuarie 2017, procurorul in Procuratura or. Taraclia, la fel a
constatat comiterea de catre el — Burlacov Evghenii a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal; 1in actiunile procesuale desfasurate la data de la 24
lanuarie 2017, 09 februarie 2017, 28 februarie 2017, 02 martie 2017, 20 martie
2017, 21 martie 2017, 23 martie 2017, 29 martie 2017, 13 aprilie 2017, 29 mai
2017, procurorul si ofiterul de urmarire penald au indicat cd anume Burlacov
Evghenii ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal si
abia la 15 iunie I-au pus pe acesta sub invinuire.

- procurorul a admis ingerinta in drepturile si garantiile fundamentale ale
inculpatului, iar instanta de fond nu a atras atentia si nu s-a exXpus asupra acestui
fapt si anume in dreptul inculpatului de a nu fi supus urmaririi penale de 2 ori
pentru una si aceiasi faptd prevazut de art. 22 Cod de procedurd penala si art. 4
din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si art. 21
din Constitutie;

- faptul ca organul de urmarire penala a actionat contrar normelor procesuale si
procurorul nu a emis ordonanta de scoatere a inculpatului de sub urmadrire
penald, este o faptd cert stabilita, respectiv toate actiunile si actele organului de
urmadrire penald si ale procurorului emise dupa 10 aprilie 2017 sunt ilegale si nu
produc efecte juridice;

- invinuirea adusd inculpatului este ilegala, iar actiunile incorect au fost
calificate si urmeaza a fi scoase de sub urmarire penala;

- instanta de apel incorect a indicat ca in asa caz este importantd doar partea
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dispozitivd a ordonantei de pornire a urmdrii penale, care stabileste cd urmarirea
penald a fost pornita in rem.

- potrivit ordonantei de invinuire nu este clar cine este Gaidarji Pantelimon
pentru Gaidarji Piotr, care sunt gradele de rudenie ale acestora, la caz exista sau
nu testament, sau este deschisa procedura succesorald legal, unde si de cine a
fost inregistrata;

- potrivit ordonantei de invinuire S-a retinut ca Gaidarji Piotr a decedat la 14
august 1999, respectiv nu a fost elucidata intrebarea daca a acceptat succesiunea
Gaidarji Pantelimon dupd decesul lui Gaidarji Piotr, dacd da, de ce nu este
indicat in ordonanta numarul dosarului succesoral si data emiterii certificatului
de mostenitor;

- Nu-1 putea pricinui prejudiciu lui Gaidarji Pantelimon, daca acesta exista, asa
cum ultimul ca succesor nu a manifestat actiuni de acceptare a succesiunii
ramasd dupa decesul lui Gaidarji Piotr si nu a inregistrat dreptul sau de
proprietate in cadrul organului cadastral, fapt pentru care nu se poate inainta
invinuirea privind cauzarea prejudiciului in marime de 28 096 lei, adica la caz
lipseste nu doar componenta ci si fapta infractionald prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal;

- chiar daca ar fi pricinuit un prejudiciu moral unei persoane, de catre partea
apardrii a fost anexat la materialele cauzei penale documentul emis de catre
Oficiul Teritorial Cadastral Taraclia privind reinregistrarea bunurilor imobile
care apartineau defunctului Gaidarji Piotr in pozitia initiald, in acest mod
instantei de fond i s-a adus la cunostinta ca bunurile imobile potrivit registrului
bunurilor imobile a Oficiului Teritorial Cadastral Taraclia sunt inregistrate dupa
Gaidarji Piotr, respectiv prejudiciul material nu exista;

- procurorul atat in faza de urmarire penald cat si in cadrul examinarii cauzei nu
a constatat cu cine si cand a fost perfectat documentul fals, si daca acesta
intuieste ca certificatul a fost falsificat de inculpat, procurorul urma sd prezinte
probe in acest sens, cat si de catre cine a fost ajutat. La fel, daca ii imputa
inculpatului si faptul cd a falsificat stampila notarului cu ajutorul cuiva, insusi
faptul dobandirii ilicite a terenurilor nu necesita ajutor fizic, mai mult ca atat in
certificatul de mostenitor fiind indicat numele inculpatului Burlacov Evghenii,
respectiv dobandirea ilicita a mostenirii strdine este comisd de o singura
persoand, fapt pentru care urmeaza a fi atras la raspundere penald nu conform
alineatului (2), ci conform alineatului (1) al art.190 Cod penal;

- reiesind din prevederile art. 190 Cod penal, nu a fost elucidat pe cine a dus
inculpatul in eroare si cui prin actiunile sale a pricinuit prejudiciu material, in
cazul 1n care instanta de fond exclude art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, asa cum
paguba materiala adusa cuiva lipseste, iar in conformitate cu art. 190 Cod penal,
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urmeaza a fi exclusa;

- probele prezentate de procuror in rechizitoriu, cat si probele acumulate in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond nu contin critici, datoritd carei
paguba adusd defunctului o putea retine ca fiind insemnatd. Or, nu au fost
prezentate informatii privind capitalul oficial al defunctului, activele si pasivele
acestuia, fapt pentru care instanta de fond nu a avut posibilitatea sa dea apreciere
actiunilor inculpatului ca dobandirea ilicitd a sumei de 28 069 lei;

- 1n lipsa caracterului insemnat a prejudiciului, se impune excluderea urmaririi
penale in baza art. 190 Cod penal,

- urma sa Se ia in consideratie faptul ca in raportul de expertiza grafoscopica nu
s-a constatat faptul falsificarii documentului de catre inculpat;

- in cadrul examinadrii cauzei, inculpatul si-a recunoscut vina in aceea ca, a
confectionat stampila notarului si detaliat a descris cum a facut acesta. Astfel,
asa cum in cadrul urmaririi penale cat si examinarii cauzei in fond, nu au fost
stabilite persoanele implicate in falsificarea documentului respectiv, actiunile
inculpatului urmau a fi calificate nu in baza alin. (2), ci in baza alin. (1) art. 361
Cod penal;

- procurorul urma sa prezinte certificatul de mostenitor unui expert intru
constatarea veridicitdtii acestuia si inculpatul nu urma a fi tras la raspundere
penald in baza art. 361 Cod penal, asa cum obiectul influentei infractionale
prevazute de art. 361 Cod penal, reprezintda relatiile sociale cu privire la
circulatia legala a documentelor oficiale si prejudiciul material rezultat din
falsificarea documentului apare doar in cazul cand documentul fals a fost folosit
pentru sdvarsirea sustragerii. In asemenea caz, actiunile inculpatului urmau a fi
calificate ca sustragere, nefiind necesara calificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 361 Cod penal, deoarece contrafacerea si utilizarea documentelor
falsificate sunt absorbite de sustragere ca metoda a sdvarsirii acesteia;

- dispozitia art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in cazul dat direct indica ca
cauzarea prejudiciului poate fi imputatd inculpatului doar in cazul in care a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in caz contrar
inculpatul nu poate fi tras la raspundere conform art. 361 Cod penal;

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin
care solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
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apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu poate fi
atacatd cu recurs sentinta in privinta careia partea vatamata nu a folosit calea
apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
inculpatului depus la 06 februarie 2020 si anume ca ,, ...acuzarea, prin actiunile
sale a indus instanta de judecatd in eroare, si incorect [-a indicat pe Gaidarji
Pantelimon in calitate de succesor al lui Gaidarji Piotr, deoarece succesorul
acestuia este Gaidarji Mihail, fapt confirmat prin hotardrea Judecatoriei Taraclia
din 14 septembrie 2012, prin care a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de
catre Gaidarji Mihail, dupa decesul lui Gaidarji Petru” ,,...in cazul in care ar fi fost
recunoscut in calitate de parte vatamata Gaidarji Mihail, nu ar fi fost necesara
calificarea actiunilor sale conform art. 190 Cod penal, deoarece nu a fost constatat
faptul daca suma de 28 096 lei, este una considerabila pentru acesta”, nu au fost
invocate si in apel, deci nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct.
3.- 5. din decizie).

Totodata, din textul recursului declarat de inculpat la 04 mai 2020, se constata
ca titularul acestuia nu invocad expres vreun temei de casare din cele inserate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, criticind solutia instantelor de fond
preponderent din motivul ca, s-a dat o incadrare juridica gresita actiunilor sale, cd nu
I s-a dat raspuns la toate argumentele invocate, intervenind cu solicitarea de a se
dispune casarea totala a deciziei instantei de apel si a sentintei si trimiterea cauzei 1a
rejudecare deoarece pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, urma sa fie achitat, iar actiunile incriminate conform art. 361 alin. (2) Cod
penal, urmau a fi calificate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, totusi printre
argumentele recurentului nu se regasesc critici fondate sau erori esentiale de drept
ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatia inculpatului in baza art. 361 alin.
(2) 1it. b) si 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recursul suplimentar,
instanta constata ca inculpatul critica aceleasi chestiuni factologice (pct. 3. - 5.1. din
decizie).

Desi recurentul insistd asupra faptului ca instantele nu s-au pronuntat prin
raspunsuri detaliate la toate alegatiile sale din cererea de apel, Colegiul Penal
constata ca in decizia recurata se contin argumentele de rigoare care au conditionat
respingerea apelului, ca nefondat (pct. 4.1. din Decizie).
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In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia, iar o
hotdarare motivata, in sensul legislatici nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au Inlaturat
cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum
ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care
obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, adicd asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca 1mpunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Burlacov Evghenii in baza art.
361 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc
toate elementele infractiunilor nominalizate, fiind incadrate corect.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Subsidiar, se retine cd solutia instantei de fond si de apel privind incadrarea
actiunilor inculpatului coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit carei
falsificarea unor documente, urmata de folosirea lor de catre falsificator in vederea
sustragerii bunurilor trebuie calificatd conform art. 190 si art. 361 Cod penal (pct. 15
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din Hotararea Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor).

Suplimentar celor indicate de instantele de fond cu referire la argumentul
recurentului precum ca ,,procurorul a admis ingerinta in drepturile si garantiile
fundamentale ale inculpatului, si anume in dreptul de a nu fi supus urmaririi penale
de 2 ori pentru una si aceiasi fapta prevazut de art. 22 Cod de procedura penala si
art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum §i
art. 21 din Constitutie, prin tinerea lui in calitate de banuit mai mult de 3 luni de
zile, Colegiul penal retine ca in materie penald, ,termenul rezonabil” prevazut de
articolul 6 § 1 incepe sa curgad de la data la care o persoana este ,,acuzata” (cauza
Pantea v. Romdnia, hotararea din 3 iunie 2003, § 275). Colegiul penal, statueaza ca
notiunea de ,, acuzatie in materie penala’ trebuie inteleasa in sensul articolului 6 § 1
din Conventie si poate fi definit drept notificarea oficiald, venitd din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta Sau lipsa unor
Lrepercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul
Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria,
[MC], hotardrea din 12 mai 2017, § 110).

Modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de
articolul 63 alin. (1) din Cod de procedurad penala, se referd la prima componentd a
conceptului de ,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, s1 anume la
chotificarea oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”. Insi, din cuprinsul alin. (1! ) din acelasi
articol, rezultd cd ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs

de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in
raport cu acesta.

Astfel, se retine cd alin. (11) din art. 63 Cod de procedurd penald, reprezinti o
exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al
notiunii de ,, acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, care se manifesta prin
existenta UNOr ,,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia
mentionatd, invocatd de recurent in recursul suplimentar, constd in faptul cd, in
cazul in care fatd de o persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei,
organele de urmdrire penala au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate
de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

In acest context, se retine ca, actiunile procesuale efectuate la faza de urmarire
penald, enumerate de recurent in recursul suplimentar declarat precum ca incepand
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cu ordonanta de pornire a urmaririi penale, s-a constatat cd el ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, respectiv el avand statutul de
banuit incepand din data de 10 ianuarie 2017, nu fac parte din categoria celor care
creeaza repercusiuni importante situatiei persoanei, motiv pentru care argumentul
inculpatului invocat in acest sens, nu poate fi retinut, or, asa cum au retinut si
instantele de fond, pornirea urmaririi penale a facut facuta in rem si nu in personam.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, eroarea gravd de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune casarea hotararilor, dupa cum se solicitd de recurent.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, filnd amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incilcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
si anume acestea se exprima in faptul cd, odatd ce cauza a fost examinata minutios
de catre prima instanta si dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate
de aparatorul inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe
actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reludrii si repetarii acestora.
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Totodatd, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea
formala a wunor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneazd cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de recurent nu si-au gasit confirmarea si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Burlacov
Evghenii Xxxxxxxx impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 02 decembrie 2019, in propria cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 11 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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