Dosarul nr. 1ra-1727/2020

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Nicolae Craiu,

solutionand chestiunea scoaterii recursului in anulare de pe rol, in cauza
penald cu privire la condamnata

Ursu Tamara XXXXXXX, nascuta la xx
XXXXXXX XXXX, originara §i domiciliata in mun,
XXXXXXXX, Str. X. XXXXX XX, ap. XX.,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 mai 2011, Ursu
Tamara a fost achitatd in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in
actiunile sale nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ursu Tamara a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ursu Tamara s fie condamnata in baza art.
165 alin. (2) lit. d), 220 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea art. 84 Cod penal, la
pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legatd de administrarea
resurselor umane pe termen de 2 ani.

- avocatii Lupusor Dumitru si Andrusciac Victor in numele inculpatei, care au
solicitat casarea partiala a sentintei in partea condamnarii in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2011, apelul procurorului a fost respins si admis apelul avocatilor, casatd sentinta in
partea condamnadrii, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotdarare, prin care Ursu
Tamara pe art. 220 alin. (1) Cod penal a fost achitata, pe motiv ca fapta nu contine
elementele infractiunii incriminate.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. Tmpotriva hotararilor a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
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casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2012, recursul a fost admis, casatd decizia instantei de apel si s-a dispus
rejudecarea cauzei In aceeasi instantd, din motiv ca decizia este contrard
prevederilor art. 394 alin. (3), 417, 419 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2014, a fost respins apelul avocatilor D. Lupusor si V. Andrusciac in numele
inculpatei, ca nefondat si admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotarire, prin care inculpata Ursu Tamara a fost condamnata in baza art. 220
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la
7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul migratiei
legale pe termen de 2 ani, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani si 2 luni inchisoare in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul migratiei legale pe
termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7. Avocatul Cazacu Vladimir in numele inculpatei, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Condamnata Ursu Tamara, in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, la 27 noiembrie 2014, a contestat cu recurs in anulare deciziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 aprilie 2014 si Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, solicitind casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2015, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind vadit neintemeiat.

11. La 25 mai 2020, condamnata Ursu Tamara a declarat recurs in anulare,
intitulat ,,recurs ordinar”, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzel la o noud rejudecare, sau casarea sentintei instantei de fond si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ursu Tamara sd fie
achitata.

12. Potrivit fisei de repartizare a dosarului din data de 27 iulie 2020, in
conformitate cu prevederile art. 6! din Legea privind organizarea judecitoreasci,
cauza penala (1lra-1727/2020) in privinta condamnatei Ursu Tamara, a fost
repartizata aleatoriu judecatorului Liliana Catan, pentru pregatirea cauzei spre
examinarea admisibilitatii Tn principiu a recursului declarat in procedura recursului
ordinar.

Totodata se retine ca, potrivit art. 422 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In corespundere cu prevederile art. 466 alin. (3) si (5) Cod de procedura
penala, hotararea instantei de recurs ramane definitiva la data pronuntarii deciziei in
apel. Hotararile judecatoresti mentionate la alin. (2) devin irevocabile la data cand
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au devenit definitive. Hotararea instantei de recurs declarat impotriva deciziei
instantei de apel devine irevocabila la data pronuntarii acesteia.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea judecatoreasca
irevocabila poate fi contestata cu recurs in anulare.

Sub acest aspect se atesta ca avocatul Vladimir Cazacu in numele inculpatei
Ursu Tamara a contestat cu recurs ordinar sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 27 mai 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 aprilie 2014 si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar.

Totodata, se retine ca la 01 decembrie 2014, recurenta Ursu Tamara a
declarat recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 01 octombrie 2014, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 02 aprilie 2015, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, ca
fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, recursul nominalizat este declarat Tmpotriva unor hotarari
judecatoresti irevocabile si urmeaza a fi solutionate in procedura recursului in
anulare.

Astfel, circumstantele nominalizate impun solutia scoaterii de pe rol a
respectivului recurs in anulare intitulat ,recurs ordinar” si remiterea lui in
cancelaria Curtit Supreme de Justifie, pentru efectuarea actelor procedurale
preparatorii prevazute de art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, in vederea
examinarii admisibilitatii in principiu a acestui recurs in anulare, potrivit
competentei procedurale.

13. Conform art. 341 alin. (5), 342 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DISPUNE:

A scoate de pe rol recursul in anulare declarat de condamnata Ursu Tamara
XXxxxxX impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 mai 2011
si deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 16 aprilie 2014, in cauza
penald in privinta lui Ursu Tamara XXXXXXX, cu remiterea lui in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie, pentru efectuarea actelor procedurale preparatorii prevazute de
art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Nicolae Craiu



