Dosarul nr. 1ra-1528/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Doga Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe

TRIFAN lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.10.2019 — 14.11.2019;
Instanta de apel: 03.12.2019 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 04.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 noiembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Trifan lon a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunile prevazute de:

- art. 217* alin. (3), lit. b), f) Cod penal (episodul cu cantitatea de - 187,69 gr.
droguri) la Tnchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pdstrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora pe un termen de 3 ani;

- art. 2171 alin. (3), lit. b), f) Cod penal (episodul cu cantitatea de - 102,859 gr.
droguri) la Tnchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate a fost stabilita lui Trifan Ion pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de-a exercita
activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora pe un termen de 5 ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare
a fost suspendata pe un termen de 3 ani, punandu-i in sarcina acestuia sa nu-si schimbe
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domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

S-ancasat de la inculpat Tn beneficiul statului suma de 4480 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Trifan lon,
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane stabilite de Organul de
urmdrire penald, precum si alte persoane necunoscute, urmarind scopul instrainarii
ilegale a drogurilor tertelor persoane, din interes material, pe parcursul lunilor iunie-
iulie 2019, aflandu-se in mun. Chisinau, in repetate randuri a primit ilegal de la Agaci
Victor droguri sub forma de marihuana in proportii mari, pe care le pastra la
domiciliul sau din XXXXX, instrainandu-le repetat tertelor persoane, preponderent
din randul celor cunoscute, inclusiv lui Spac Valeriu, la pret de 130 lei pe gram, iar
banii castigati 11 Impartea cu Agaci Victor.

Astfel, Tn continuarea actiunile criminale indreptate spre instrainarea ilegala a
drogurilor tertelor persoane, dupa ce a primit ilegal drogurile de la complicele Agaci
Victor, pe parcursul lunilor iunie-iulie 2019, aflandu-se in mun. Chisindu, i-a
instrainat ilegal droguri sub forma de marihuana in proportii mari lui Spac Valeriu, la
pret de 130 lei per gram, pe care Spac Valeriu le pastra asupra sa, in mijlocul de
transport de model ,,VW Jetta” cu XXXXX, aflat in posesia sa, precum si in garajul
nr. XXXXX din Cooperativa de garajuri de pe XXXXX, instrainandu-le tertelor
persoane, preponderent din randul celor cunoscute.

Ulterior, la data de 23.07.2019, ora 17:51, Velicico Denis, care actiona impreuna
cu Spac Valeriu cu intentie unica, aflandu-se pe XXXXX, a solicitat si a primit de la
investigator sub acoperire, Odainic Igor bani in suma de 1 000 lei, urmand ca mai
tarziu sa-1 transmitd in contul banilor 5 grame de marihuand, adica droguri pe care
urma sa le primeasca de la Spac Valeriu, care la randul sau le-a procurat de la Trifan
Ion. Dupa aceasta, in aceeasi zi, la ora 19:35 min., Spac Valeriu fiind contactat
telefonic de catre Velicico Denis, s-a deplasat cu automobilul de model ,,VW Jetta”
cu XXXXX pe XXXXX, unde s-a intalnit cu Velicico Denis, de la care a primit o
parte din banii primiti de la investigatorul sub acoperire, dupa ce i-a transmis 5
pachetele de tip zip-lock, in care potrivit Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3090
din 06.08.2019, se afla masa vegetald uscata, grosier maruntitd, de culoarea verde,
care reprezintd substantd stupefiantd - marihuand, obtinutd artizanal din plante de
canepa cu cantitatea de 3,96 grame, adica droguri in proportii mari. Imediat dupa
aceasta, Velicico Denis s-a deplasat la o distanta de circa 100 metri de locul unde s-a
intalnit cu Spac Valeriu, unde i-a transmis drogurile investigatorului sub acoperire
Odainic Igor, care la randul sau le-a predat colaboratorilor de politie. Totodata, n
cadrul perchezitiei corporale a lui Spac Valeriu, realizata la 23.07.2019, ora 20:05, in
timp ce se afla in fata garajului nr. XXXXX de pe XXXXX, au fost depistate 2
bancnote a cate 200 lei si 1 bancnota de 100 lei, bani marcati pe care investigatorul
sub acoperire Odainic Igor i-a transmis lui Velicico Denis si Spac Valeriu in cadrul
achizitiei de droguri.



In cadrul perchezitiei automobilului de model ,,VW Jetta” cu XXXXX, aflat in
posesia lui Spac Valeriu, realizata la 23.07.2019, ora 20:18, in timp ce se afla in fata
garajului nr. XXXXX de pe XXXXX, s-au depistat si ridicat 11 pachetele de tip zip-
lok si 6 fragmente de hartii, in care, potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
3091 din 07.08.2019, se afla masa vegetala, uscata, cu aspect de inflorescente, de
culoarea verde-cafenie, care reprezinta substanta stupefianta - marihuana cu cantitatea
de 17,29 grame, adica droguri in proportii mari, droguri ce i-au fost instrainate ilegal
de catre Trifan Ton. In cadrul perchezitiei garajului nr. v de pe XXXXX, aflat in
posesia lui Spac Valeriu, realizata la ora 20:43 min., s-au depistat si ridicat un cantar
electronic de scard mica destinat cantdririi drogurilor, pe suprafata caruia, potrivit
Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R- 3089 din 31.07.2019 se aflau particule unice
de marihuand, precum si un pachet din polimer cu masa vegetald de culoarea verde,
uscata si mdruntitd, care reprezintd substanta stupefiantd - marihuand in cantitate de
166,44 grame, adica droguri in proportii mari, droguri ce i-au fost instrainate ilegal
de catre Trifan Ion.

Cantitatea totald a drogurilor ce i-au fost instrdinate ilegal lui Spac Valeriu de
catre cet. Trifan Ion constituie 187,69 grame (3,96 grame + 17,29 grame + 166,44
grame), ceea ce constituie proportii mari.

Tot Trifan lon, urmarind scopul instrainarii ilegale a drogurilor tertelor persoane,
din interes material, dupa ce pe parcursul lunilor iunie-iulie 2019, aflandu-se Th mun.
Chisinau, a primit ilegal droguri sub forma de marihuana in proportii mari de la Agaci
Victor, le-a pastrat ilegal, iar in cadrul perchezitie corporale a lui Trifan lon, realizata
la 23.07.2019, ora 23:10, in timp ce se afla pe str. Korolenco nr. 8 din mun. Chisinau,
au fost depistate si ridicate 40 de pachete de tip zip-lock din polimer incolor, in care,
potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1- R-3092 din 07.08.2019 se afla masa
vegetald, uscata, grosier-maruntitd, de culoarea verde, care reprezintd substanta
stupefiantd - marihuand obtinuta artizanal din plante de cannabis cu cantitatea de
37,679 grame, adicd droguri in proportii mari. Totodatd, in cadrul perchezitiei
domiciliului lui Trifan I. realizata la 23.07.2019, orele 23:30, in XXXXX fost depistat
si ridicat un pachet din polimer, in care, potrivit Raportului de expertiza nr 34/12/1-R-
3093 din 07.08.2019, se afla masd vegetala, uscata, grosier-maruntita, de culoarea
verde, care reprezinta substanta stupefianta - marihuana obtinuta artizanal din plante
de cannabis cu cantitatea de 65,18 grame, adicd droguri in proportii mari.

Cantitatea totala a drogurilor pastrate ilegal de catre Trifan Ion constituie
102,859 grame (37,679 grame -65,18 grame), ceea ce constituie proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-1 recunoaste si condamna Trifan lon: Tn baza art. 217 alin. (3), lit.
b), f) Cod penal (episodul cu cantitatea de - 187,69 gr. droguri) - la inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 4 ani, si
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n baza art. 217* alin. (3), lit. b), f) Cod penal (episodul cu cantitatea de - 102,859 gr.
droguri) - la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora pe un termen de 4 ani. Tn baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de-a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora pe un termen de 5 ani.

Tn argumentarea apelului depus, procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta nu a tinut cont ca infractiunea comisa atenteaza la sanatatea populatiei,
fiind necesara contracararea si combaterea traficului de droguri, protejarea vietii si
sanatatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii in reteaua de
consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de droguri. Din acest
considerent aplicarea pedepsei pentru comiterea faptei imputate de cétre instanta este
nejustificata;

- aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare reala, va contribui
la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea
penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat
si de cdtre alte persoane, ori aplicarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare nu va
atinge scopul legii penale, servind ca exemplu negativ pentru alte persoane din randul
persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea suspendarii
executarii pedepsel, pronuntand o noud hotdrare in aceastd parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Trifan Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
previzute de: art. 217% alin. (3), lit. b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani, si de art. 217 alin.
(3), lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 84 al (1) la pedeapsa
definitivda de 4 ani inchisoarea cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, cu
excluderea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea prevazuta de
art. 90 alin. (1) Cod penal.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, a dovedit fara echivoc vinovatia inculpatului. Conform art. 16 Cod penal,
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infractiunile savarsite de catre Trifan lon se atribui la categoria infractiunilor mai
putin grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat ca Trifan lon anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cait in cele savarsite, inaintand o cerere in
temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, oficial neangajat in cAmpul muncii,
necasatorit, din cuvinte la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza 1n plan satisfacator colaborand cu OUP, prima instanta a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea acestuia
de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

S-a retinut ca plauzibil argumentul procurorului potrivit caruia, 1a emiterea
sentintei instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, instanta de apel a retinut
ca la caz aplicarea art. 90 Cod penal, nu va putea fi executatd de inculpat care se afld
in cautare, astfel nu va putea fi restabilita echitatea sociala.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicatd de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatad si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Deci, la caz, prima instantad incorect a constatat ca conditiile necesare pentru a fi
invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei sunt intrunite, mai
mult instanta nici nu si-a motivat solutia corespunzator.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei penale sub formd de
inchisoare reala si a considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare (pe episodul
Ccu cantitatea de - 187,69 gr. droguri) pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de
a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor
sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, n baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal si aplicarea unei pedepse cu inchisoare (pe episodul cu cantitatea de - 102,859
gr. droguri) pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe
un termen de 5 ani Tn baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, definitiv stabilind Tn
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa pe un termen de 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani, ar fi echitabila si justificata, care ar avea



scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Aplicarea pedepsei penale in cauza si executarea acesteia, iIn mod firesc urmeaza
sd aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda predispunerea
inculpatului de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu le-a
constientizat la moment.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Doga Anatolie 1n
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel fira si argumenteze
motivele, a considerat ca scopul pedepsei de corectare si reeducare a inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat doar cu excluderea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare prevazuta de art. 90 Cod penal.

Curtea de apel nu a argumentat motivele de anulare a art. 90 Cod penal, nu a
tinut cont de circumstantele cauzei si de comportamentul inculpatului.

Avocatul a invocat ca decizia motivata nu a fost pronuntata la 24.03.2020, cum
era indicat in decizie, dar la 19.05.2020, de aceea constata recursul ordinar depus in
termen.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta, examinand admisibilitatea in principiu a recursului impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal constata ca recurentul n recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, el critica pedeapsa
stabilita de instanta de apel.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constatd ca
aceasta, intervine cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
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cu mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa inchisorii de
4 ani n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora
pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Analizand textul cererii de recurs, instanta constatd ca aparatorul critica doar
neaplicarea fatd de inculpat a art. 90 Cod penal. Fatd de alegatiile recurentului,
instanta consemneaza ca, de principiu, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal ntr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bunad; straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta parte,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

La adoptarea deciziei instanta de judecata apreciaza daca scopul pedepsei poate
fi atins fird executarea reald a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz anume n aceasta consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul apreciaza
ca recursul este mai degraba un apel deghizat, decat un efort constiincios de a corecta
o eroare judiciard, care se bazeazd in mod esential pe argumente deja analizate in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiatd si motivatd prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reald, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.
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In subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ca stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcina care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege, ceea ce
de fapt in cauza data si a avut loc.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, In cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Doga Anatolie in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe Trifan lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



