Dosarul nr. 1re-97/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Buliga Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020 in propria cauza penala,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 04.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. La 1l ianuarie 2019, condamnatul Buliga Serghei a depus plangere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii depuse condamnatul a mentionat cd, detentia in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau i-a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale acestuia, el fiind detinut in conditii inumane si
degradante, manifestate prin severe suferinte psihice, fizice si prejudicii morale. Nu
I-au fost asigurate toate garantiile sigurantei persoanei, acesta a fost supus unei
detentii in conditii inumane si degradante, contrare prevederilor art.3 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La 01 iulie 2019 si la 09 august 2019, avocatul Covganet Ludmila a depus
plangerea concretizata, prin care in afard de conditiile inumane de detentie in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, a invocat conditii precare de detentie si in
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, in care este detinut condamnatul.

Astfel, petitionarii au solicitat: constatarea faptului ca Buliga Serghei a fost
detinut 1n conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, obligarea institutiei
penitenciare sa inlature conditiile precare in care se detine condamnatul, precum si
reducerea pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5), 473* alin. (4) Cod
de procedura penala.



2. Prinincheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 noiembrie 2019,
a fost admisa partial plangerea condamnatului Buliga Serghei si avocatului sau
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A fost constatat faptul ca, condamnatul s-a detinut o perioada totala de 1066 zile
in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si Penitenciarul nr. 9 Pruncul, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

S-a dispus ca pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in calitate
de prevenit in total 101 zile sa fie redusa pedeapsa in conditiile art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala pe un termen de inca 101 zile.

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu si in Penitenciarul nr. 9
Pruncul in calitate de condamnat (in total 965 zile) a fost redusa pedeapsa in conditiile
art. 473 alin. (4) Cod de procedura penald cu 192 zile, cu calcularea a 2 zile de
reducere pentru 10 zile de detentie.

In privinta perioadei rimase de 5 (cinci) zile, calculate in conditiile art. 473* alin.
(4) din Codul de procedura penala, s-a acordat cu titlu de despagubire condamnatului
suma de bani in marime Tn marime de 250 lei, s1 anume a cate o unitate conventionala
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, care
urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Buliga
Serghei s-a redus in total cu 293 zile.

3. Incheierea respectiva a fost contestati cu recurs de citre directorul institutiei
penitenciare nr. 4 Cricova, Falca Vitalie, prin care a solicitat casare ncheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

De asemenea ne fiind de acord cu incheierea data, cerere de recurs in termen a
fost declarata si de condamnatul Buliga Serghei si avocatul sdu Covganet Ludmila in
interesele condamnatului, prin care au solicitat casarea partiala a Tncheierii,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd formula de
calcul previzuta la art. 473 alin. (4) Cod de proceduri penald, pentru perioada in care
detinutul s-a aflat Tn calitate de condamnat la maximum, iar art. 473* alin. (6) Cod de
procedura penald, cu calcularea a 2 zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv
pentru perioada Tn care Buliga Serghei s-a aflat in calitate de prevenit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2020,
au fost respinse recursurile declarate de directorul institutiei penitenciare nr. 4
Cricova, Falca Vitalie si de avocatul Covganet Ludmila in interesele condamnatului
declarate ca nefondate cu mentinerea incheierii fara modificari.

4.1 Instanta de recurs si-a motivat solutia prin urméatoarele:



Conform sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 noiembrie 2018,
Buliga Serghei a fost condamnat in baza art. 27, 186 al. (2), lit. c), d), art. 186 al. (2)
lit. ¢), d), art. 84 al. (1), art. 84 al. (4), fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de
tip semiinchis, sentinta devenita definitiva la 10 decembrie 2018.

Din Raportul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 2/546 din 15
februarie 2019 si nr. 2/4791 din 11 octombrie 2019 rezultd ca, Buliga Serghei a fost
detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in perioada de la
19.10.2016 pana la 27.01.2017 (data intrarii In vigoare a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 11.01.2017), ceea ce in total constituie 101 zile, iar n
calitate de condamnat Buliga Serghei a fost detinut in urmatoarele perioade: de la
28.01.2017 panala 11.05.2017, in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul; de la 11.05.2017 pana
la 15.06.2017, in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau; de la 15.06.2017 pana la 17.08.2018
in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul de la 17.08.2017 pana la 19.09.2019, ceea ce in total
constituie 956 zile.

Totodata, s-a retinut cd, la momentul actual condamnatul s-a detinut in
Penitenciarul nr. 4 - Cricova, iar in plangerea depusa invoca conditii precare de
detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau si Penitenciarul nr. 9 - Pruncul.

In cadrul examinarii plangerii s-a constatat ci Buliga Serghei s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in calitate de prevenit in conditii de detentie contrare
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in total 101 zile, in conditiile art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penala,
judecatorul de instructie corect a redus pedeapsa lui Buliga Serghei pe o perioada de
incad 101 zile.

Instanta de recurs a mentionat ca, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile
petentului privind conditiile inumane de detentie, ludnd in consideratie totalitatea
efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale
ale condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont
de principiile proportionalitatii si echitatii, instanta corect a considerat oportun si
rezonabil de a calcula 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat
termenul pedepsei definitive stabilite lui Buliga Serghei, sa se reduca cu inca 192 zile,
1ar cu privire la perioada ramasa, si anume 5 zile care nu pot fi reduse, instanta de
judecatd a considerat oportun acordarea condamnatului a sumei de bani in marime de
250 lei, si anume a cate o unitate conventionala pentru fiecare zi in care condamnatul
a suferit Incélcarea conditiilor de detentie.

Curtea de Apel nu a putut admite alegatiile directorului institutiei penitenciare
nr. 4 Cricova, Falca Vitalie cu referire la faptul ca prevederile art. 385 Cod de
procedurd penald se aplica la pronuntarea sentintei ne fiind aplicabile in spetd, or
instanta examinind plangerea in raport cu prevederile art. 473 alin. (6) Cod de
procedura penald urmeaza sa stabileascd perioada in care persoana s-a aflat in
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conditiile de detentie care conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si
a liberatilor fundamentale, tot odata urmand sa delimiteze din timpul dat perioada in
care acesta s-a aflat in stare de arestare preventiva si perioada in care deja executa
pedeapsa stabilitd prin sentintd, norma legald enuntata facind trimitere la prevederile
art. 385 alin. (5) si (6) Cod procedura penala.

Instanta de recurs nu a admis alegatiile partii apararii cu referire la faptul ca
judecitorul de instructie incorect a aplicat formula de calcul prevazuti la art. 473*
alin. (4) Cod de procedura penala, pentru perioada in care detinutul s-a aflat Tn calitate
de condamnat la maximum, or fiind apreciate toate circumstante in cumul corect a
fost aplicata o reducere de 2 zile inchisoare pentru 10 zile de detentie.

De asemenea s-a respins argumentul apdratorului cu referire la corectitudine
aplicarii prevederilor art. 473* alin.(6) Cod de procedurd penald, or in spetd in
corespundere cu prevederile art. 385 alin. (5), (6) pentru perioada Tn care Buliga
Serghei s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in calitate de prevenit in conditii
de detentie contrare art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, au fost calculate - 2 zile de Tnchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, condamnatul Buliga Serghei declara
recurs Tn anulare pe motiv ca decizia este neclara. Instantele de fond si de recurs nu
au calculat 1 an si 6 luni Tnchisoare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei in fond, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de
drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate Tn temeiul prevederilor art. 4732 - 473* Cod de
procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului Tn anulare.

In urma celor expuse, rezulti cd recursul in anulare declarat impotriva unei
hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (I) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Buliga Serghei,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



