Dosarul nr. 1ra-1527/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana

Guzun lon
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Ionas Gheorghe, prin care se solicita, casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Volodchin  Alexandru XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Siuxeaev Alexandr XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Siuxeaeva Natalia XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si domiciliata XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.12.2017 — 23.04.2019;
Instanta de apel: 21.05.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 04.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 23 aprilie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald au fost
condamnati:

Volodchin Alexandru pe art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe epizodul cu
partilor vatamate - Busuioc Vitalie si Gajiu Ana) la pedeapsd sub forma de 160
ore munca neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal
(pe epizodul cu partea vatamata-Goncearu lon)la pedeapsda sub forma de 150
ore munca neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal (pe epizodul cu partea vatamata Ionas Gheorghe) - la pedeapsa sub forma de
160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal (pe epizodul cu partea vatamata Bordian Natalia) - la pedeapsa sub forma de
160 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.



In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Siuxeaev Alexandr pe art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partile
vatamate- Busuioc Vitalie si Gajiu Ana) - la pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe
epizodul cu partea vatamata-Goncearu lon) - la pedeapsa sub forma de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe
epizodul cu partea vatamata lonas Gheorghe) - la pedeapsda sub forma de 160
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal (pe epizodul cu partea vatamata Bordian Natalia) - la pedeapsa sub forma de
160 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Siuxeaeva Natalia pe art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partile
vatamate - Busuioc Vitalie si Gajiu Ana) - la pedeapsa sub forma de 140 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe epizodul
cu partea vatamata-Goncearu lon) - la pedeapsa sub forma de 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe
epizodul cu partea vatamate lonas Gheorghe) - la pedeapsda sub forma de 120
ore munca neremunerata in folosul comunitatii; pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod de
procedura (pe epizodul cu partea vatamata Bordian Natalia) - la pedeapsa sub forma
de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 180 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisd integral actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata lonas
Gheorghe si s-a ncasat de la VVolodchin Alexandru, Siuxeaev Alexandr si Siuxeaeva
Natalia in beneficiul partii vatamate suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral de
la fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 30
octombrie 2017, in intervalul de timp ora 02.10 - 03.30, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile Volodchin
Alexandru cu Siuxeaev Alexandr si Siuxeaeva Natalia, prin acces liber au patruns in
scara blocului locativ XXXXX si folosindu-se de faptul lasarii fara supraveghere in
coridorul comun de la etajul 14 al casei nominalizate de catre Busuioc Vitalie a
unui automobil jucarie pentru copii, in valoare de 3500 lei, si de catre Gajiu Ana a
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unei triciclete Tn valoare de 1750 lei, pe ascuns le-au sustras pe ambele, cauzandu-le
persoanelor vatamate a unei daune materiale.

Tot ei, la 30 octombrie 2017, aproximativ ora 14:00, in urma unei intelegeri
prealabile prin acces liber au patruns in scara blocului locativ XXXXX, si folosindu-
se de faptul 1asarii fara supraveghere de catre Goncearu lon, in coridorul de la etajul
4 al casei nominalizate a unei triciclete cu inscriptia ,,automobile Lambortrike”, in
valoare de 2500 lei, pe ascuns au sustras-0, cauzandu-i partii vatamate a unei daune
materiale.

Tot ei, la 02 noiembrie 2017, aproximativ ora 01:00, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in scara blocului
locativ XXXXX, si folosindu-se de faptul lasarii fara supraveghere de catre Bordian
Natalia, 1n coridorul de la etajul 12 al casei nominalizate a unui carucior pentru copii
de model ,,Asolvobaby”, in valoare de 2500 lei, pe ascuns 1-au sustras, in rezultatul
caruia partii vatamate i-au cauzat dauna in proportii considerabile.

Totei, la 02.11.2017, aproximativ pe la orele 19.00, prin intelegere prealabila si
de comun acord, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand prin
intentie directd, a patruns Tn holul XXXXX, de unde pe ascuns au sustras un carucior
pentru copii ,,Bersteiger capre” de culoare bej la pret de 9000 lei, in care se aflau
jucarii ,,Chicco", la pret de 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii faptei, cauzandu-i astfel partii vatamate Ionas Gheorghe, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 9500 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Rosca Maxim, in interesele inculpatului Volodchin Alexandr, avocatul
Andrei Zadorojnii, in interesele inculpatului Siuxeaev Alexandr, partea vatamata
Ionas Gheorghe si avocatul Liudmila Zadorojnii, in interesele inculpatei Natalia
Siuxeaeva, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatii Rogsca Maxim, Andrei Zadorojnii si Liudmila Zadorojnii n
interesele inculpatilor, au solicitat casarea in partea civila a sentintei cu pronuntarea
hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cerintele de
despagubire a prejudiciului moral sa fi respinse ca neintemeiate.

In motivarea apelurilor avocatii au invocat ci, pretentiile privind incasarea
compensatiei pentru pretinsa daund morala depusa de lonas Gheorghe, urmeaza sa fie
respinsd ca neintemeiatd, or, prejudiciul moral se compenseazd numai in cazul
provocarii acestuia prin fapte ce atenteazd si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este urmare a incalcarii unor
valori de aceeasi naturd. De asemenea, se admite compensarea prejudiciului moral
cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de
lege.



La caz, partea vatamata pretinde cd i-a fost lezat un drept patrimonial, Tnsa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege, apdrarea considerd cd insasi
condamnarea inculpatilor si sanctionarea lor prin pedeapsa penala si recuperarea in
beneficiul acestuia a prejudiciului material cauzat, constituie, prin sine, o satisfactie
morald echitabild si suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de catre
acesta.

Mentioneaza ca, lonas Gheorghe nu a putut utiliza caruciorul timp de doar 4 zile.
Totodata, in afard de faptul, cd nu s-au demonstrat si nu s-au dovedit pretentiile
actiunii civile, [onag Gheorghe nu a formulat si nu a descris ce fel de "suferinte psihice
sau fizice" a avut in decurs de aceste 4 zile, pana a fi restituit caruciorul, nu s-a explicat
de ce anume suma de 15.000 lei ca compensare poate aduce o satisfactie persoanei
vatamate. La fel, nu este clar de ce suma solicitata ca compensare a daunei morale
este mai mare decat costul caruciorului.

3.2 Impotriva sentintei instantei de fond a depus apel si partea vatimati Ionas
Gheorghe, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Tn partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care inculpatilor si le fie stabilitd pedeapsa privativa de libertate.

In cererea de apel partea vatimata a invocat cd, instanta de fond nu a respectat
in deplind masura prevederile normelor mentionate, iar pedeapsa aplicata inculpatilor
este una prea blinda in coraport cu faptele comise si consecintele acestora.

Instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de faptul ca
inculpatii au comis infractiuni de sustragere sub forma de indeletnicire, vizand in
exclusivitate bunurile destinate copiilor, de comportamentul nerespectuos cu partile
vatamate in timpul si dupa comiterea infractiunii, ignorand cerintele acestora de a le
restitui paguba.

Considera cd, pedeapsa aplicata inculpatilor este una inechitabila in raport cu
modul de comitere a faptelor infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativa de
libertate contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute
de art. 61 s1 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2019, apelul partii vatamate Ionas Gheorghe a fost respins ca nefondat. Apelurile
avocatilor in interesele inculpatilor au fost admise partial, s-a casat partial sentinta si
S-a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si anume
s-a admis 1n parte actiunea civild inaintata de partea vatamata [onas Gheorghe.

S-a incasat de la Volodchin Alexandru, Siuxeaev Alexandr si Siuxeaeva
Natalia a cate 500 lei in beneficiul partii vatamate Ionas Gheorghe, cu titlu de
prejudiciul moral, in rest s-a respins, ca fiind neintemeiat.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a
stabilit vinovatia inculpatilor.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatilor.

Din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatii au recunoscut vinovatia
integral si sincer s-au cdit de cele comise, Thaintand cereri in temeiul art. 364* Cod de
procedurad penald, atitudinea infractorilor dupa savarsirea infractiunii, rezultand din
prezentarea sa n fata autoritatii si contribuirea activa la descoperirea infractiunilor.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul partii vatdmate Ionas Gheorghe, cu referire la faptul ca, instanta de fond
urma sa le stabileasca inculpatilor pedeapsa cu inchisoare, or, din relatarile facute
supra, s-a constatat ca, instanta de fond din limita pedepsei stabilite de prevederile art.
186 alin. (2) Cod penal, a stabilit inculpatilor pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii fiindu-le redusd pedeapsa cu o treime din
termenul de la 180 la 240 de ore, din limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile partii vatamate lonas Gheorghe
precum cd, instanta de fond la emiterea deciziei a neglijat s1 ignorat principiile
individualizarii pedepsei si le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blanda. Sub acest
aspect instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aleasa in privinta inculpatilor — si anume
munca neremuneratd in folosul comunitatii, este 1n acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere faptele comise si urmarile actiunilor
inculpatilor, cat si comportamentul lor post infractional, care nu au antecedente
penale, anterior nu a mai comis infractiuni si nu a fost atrasi la raspundere penala, iar
inculpatii Siuxeaev Alexandr si Siuxeaeva Natalia au la intretinere 1 copil minor, care
nu a Tmplinit virsta de 8 ani. Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale
si interesele protejate de acestea, din partea condamnatilor, acestia sa fie siliti sa
inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibila prin acordarea acestora sansa de a se reeduca si a pasi pe calea corectarii fara
izolarea de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.



Cu referire la apelurile declarate de catre partea apararii, privind netemeinicia
sentintei instantei de fond in partea incasarii din contul inculpatilor a prejudiciului
moral In suma de cate 5000 lei de la fiecare inculpat in beneficiul partii vatamate
Ionas Gheorghe, instanta de apel a constatat ca acestea sunt partial intemeiate.

Potrivit art. 219 Cod de procedura penala, art. 1422 alin. (1) si (2) si 1423 Cod
civil, marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatdmata in cuantum de 15.000
lei, cate 5000 lei de la fiecare inculpat, nu a fost dovedit Th cuantumul cerut, iar
argumentul partii vatamate ce tine de consecintele infractiunii si anume ca, dupa
incidentul dat, nivelul suportarii de citre persoana vatamata a suferintelor psihice si
fizice, manifestate prin sustragerea unor obiecte utilizate de un copil si
comportamentului inculpatilor care au ales comiterea unor fapte infractionale fata de
bunurile copiilor nu a fost pe deplin intemeiat, deoarece instantei judecatoresti nu i-
au fost prezentate nici un inscris autentic ce ar confirma acest fapt.

In aceeasi ordine de idei, instanta a retinut partial argumentele din apelurile
declarate de aparare cu privire la faptul ca instanta de judecata contrar prevederilor
legale a admis integral cerintele si nu a justificat prin ce anume circumstante de fapt
si de drept a pozitionat prejudiciul moral la o suma exagerata in cuantum de 15.000
lei.

In circumstantele enumerate supra, s-a considerat ci instanta de fond incorect
a stabilit marimea prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate in marime
de 15.000 lei, iar in acest sens au fost retinute argumentele invocate de apelanti cu
privire la faptul ca cererea de chemare in judecata a fost admisa integral cu derogare
de la norma prevazutd la art. 219 Cod de procedurda penald si 1423 Cod civil,
considerand ca suma prejudiciului moral de 500 lei este echitabila dreptului pretins a
fi incélcat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata lonas Gheorghe
a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de
procedura penala, solicitand casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
n ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, instantele de fond si de apel nu au respectat
in deplind masura prevederile normelor penale, iar pedeapsa aplicata inculpatilor este
prea blanda in coraport cu faptele comise si consecintele acestora.

In asemenea conditii, instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta
inculpatilor o pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
deoarece 1n cazul de fatd prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor precum si din partea altor persoane, scopurile pedepsei penale nu vor
putea fi atinse iar corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila doar prin
aplicarea fatd de acestia a unei pedepse sub forma de inchisoare.



In recurs s-a mentionat ci instantele de judecatid au retinut in calitate de
circumstante atenuante, care au determinat aplicarea pedepsei solicitate de inculpati,
faptul cd inculpatii si-au recunoscut vina si s-au cdit sincer de cele comise. Recurentul
are dubii privind sinceritatea lor in recunoasterea celor comise, si reprezinta un pretext
pentru aplicarea unei pedepse blande.

Potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu, inculpatii au comis infractiuni prin
intelegerea prealabila cu o persoana la moment nestabilitd de organul de urmarire
penald, fapt confirmat si prin inregistrarile video din care rezultd ca sustragerea a fost
comisa de 2 persoane de gen feminin. Inculpatii au refuzat comunicarea identitatii
persoanei cu care au comis infractiunile, motive din care recunoasterea vinei nu poate
fi considerata ca fiind una integrala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului partii
vatamate, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurentul critica hotararea in partea
stabilirii pedepseil cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, solicitand sa fie
rejudecatd cauza penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct.
6 din norma mentionata, indicand ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezultd ca acesta este
indicat declarativ.



In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei
pedepse mai aspre.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatilor urma a fi aplicata pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii prevazute de sanctiunea art. 186 alin.
(2) lit. b), 186 alin. (2) lit. b) d), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal pentru patru
episoade, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, si prin 84 alin. (1)
Cod penal.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75
si 84 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a
pedepselor, limitele in raport de circumstante agravante si atenuante etc., tinand
seama de limitele stabilite in partea speciala a Codului. De facto, cerinta textuald a
acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea penala sau cea procesual-penala
la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau a modului de executare,
fiind inacceptabil faptul ca partea vatamata pe calea recursului ordinar, doreste sa se
ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante
si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar
in vederea stabilirii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatilor, in acest
sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceca
ce excede scopul de functionare a acestei cai de atac.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulatd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente
expuse n textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor
de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca,
la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut Seama de
urmdtoarele Tmprejurari: ca inculpatii au recunoscut faptele incriminate prin
rechizitoriu si vinovatia lor de comiterea acestora, S-au cdit sincer, au comis o



infractiune mai putin grave, conform art. 16 Cod penal, se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla si fara antecedente penale.

De mentionat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii vatamate de a stabili
inculpatilor o pedeapsa cu executarea reald a acesteia. Din partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut prin mai multe argumente
criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante ce au influentat asupra
operatiunii de individualizare a acesteia.

Tn acelasi sens, se noteaza ca, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61
Cod penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatii sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei are ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatilor, dupa cum
S-a mentionat mai sus.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care va descuraja pe inculpati de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care n pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in

sensul casarii hotararii judecétoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
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sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ionas Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019,
in cauza penald in privinta lui Volodchin Alexandru XXXXX Siuxeaev Alexandr
XXXXX' si Siuxeaeva Natalia XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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