Dosarul nr. 1ra-1569/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului Gromov Ruslan, prin care se solicita, casarea
sentinteil Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 mai 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Gromov Ruslan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.02.2019 — 22.05.2019;
Instanta de apel: 01.11.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 13.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22 mai 2019, cauza
fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penala, Gromov
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea art. art. 34, 82 Cod penal
pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (1) Cod penal la 5 ani 4 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, la 6 ani 8 luni inchisoare.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Gromov Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a Tncasat de la Gromov Ruslan Tn beneficiul statului suma de 1536 lei pentru
efectuarea expertizelor medico-legale nr. 201802P4623, nr. 201902D0073, nr.
201802P4613 si nr. 201902D0074.



S-aincasat de la Gromov Ruslan in beneficiul partii vatamate Samoil Nicolai suma
de 7000 lei, prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 23.12.2018
aproximativ la orele 17:50, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
intentionat a patruns prin deschiderea usii de intrare in apartamentul partii vatamate
Gheorghiu Natalia, care este amplasat in XXXXX. Ulterior, in timp ce se afla in
interiorul apartamentului mentionat, a aplicat in privinta lui Gheorghiu Natalia violenta
fizica exprimatad prin multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala. Dupa care, in mod deschis a
sustras un inel barbatesc din argint cu piatra neagra in suma de 1200 lei, un ceas cu
curelele din piele de culoare neagrd in suma de 1500 lei, un telefon mobil de model
Huawei 1n care era inserata cartela Sim XXXXX in suma de 2500 lei, astfel cauzandu-i
partii vatdamate Gheorghiu Natalia o dauna materiala considerabila in suma de 5200 lei.

In rezultatul acestor actiuni ale lui Gromov Ruslan, partii vitimate Gheorghiu
Natalia, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201802D0074 din 18 ianuarie 2019
I-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, echimoze
cu excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul toracelui anterior, umarului drept si
bratul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestei
criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

La 23.12.2018, aproximativ la orele 18:25, Gromov Ruslan, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, cu aplicarea violentei periculoase pentru
sanatatea persoanei, in timp ce se afla in adiacentul carosabilului, opus fatd de adresa
XXXXX, a aplicat in privinta partii vatamate Mihailov Polina violenta fizicd exprimata
prin multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv
peste cap, organ de importantd vitala, dupd care a incercat sa-i sustraga din buzunar
bunuri personale in proportii considerabile, insd din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, din motiv cd ultimul a fost retinut si
imobilizat de Glinca Alexandru.

in rezultatul acestor actiuni ale lui Gromov Ruslan, partii vatimate Mihailov
Polina, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201802D0073 din 18 ianuarie 2019,
I-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, fractura
oaselor nazale fara deplasare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul
membrului inferior sting, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestei criteriu se califica ca vatdmare corporald usoara.

Tot el, la data de 06.08.2018, aproximativ in jurul orelor 04:30, aflandu-se langa
XXXXX, avand intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod



constient survenirea lor, actionand cu intentie directa Indreptata la atingerea scopului
stabilit, aplicand violenta nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei $i anume
aplicandu-i partii vatamate Samoil Nicolai o loviturd cu pumnul in regiunea capului, in
mod deschis din buzunarul drept a pantalonilor a sustras de la ultimul un telefon mobil
de model ,,Sony Xperia Z5 Dual” de culoare alb cu nr de IMEI: XXXXX si IMEL:
XXXXX, la pretul de 7000 lei, in care se afla cartela SIM a S.A. ,,Orange”, cu nr.
XXXXX dupa care cu telefonul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, plecand
intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel partii vatamate Samoil Nicolai o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totala de 7000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Vuico Angela in interesele inculpatului si de inculpat, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatul Vuico Angela in interesele inculpatului in apel a solicitat casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu din 22 mai 2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda, iar suma cheltuielilor de judecata de
1536 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale sa fie trecuta in beneficiul statului.

In motivarea apelului avocatul Vuico Angela a indicat ca Gromov Ruslan a
semnat si depus o cerere in conformitate cu art. 364 Cod de procedura penala prin care
a solicitat examinarea cauzei penale in procedura restransa in baza probelor administrate
la dosar si enumerate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de probe noi, a
recunoscut vina integral pe toate capetele de acuzatie, caindu-se sincer.

Mentioneaza apararea ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
urma sa tind cont de circumstantele atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. ”f Cod
penal si anume cd Gromov Ruslan a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
recunoscand vinovatia sa de la inceputul urmaririi penale, s-a cdit sincer in cele
savarsite. Astfel, la aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni potrivit art.
84 Cod penal, apelanta solicita stabilirea lui Gromov Ruslan a unei pedepse mai blanda,
mai mica de 9 ani.

Referitor la Tncasarea cheltuielilor juridice de la Gromov Ruslan in beneficiul
statului a sumei de 1536 lei pentru efectuarea expertizelor medico - legale, considera ca
urmeaza a fi trecute in contul statului, potrivit art. 229 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penala.

3.2 Inculpatul in apelul sau solicita casarea partiala a sentintei rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
stabilirea unei pedepse mai blanda.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat faptul ci, el a semnat si depus o
cerere in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura restransa in baza probelor administrate la dosar



si enumerate In rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de probe noi si a recunoscut
vina integral pe toate capetele de acuzare inaintate, caindu-se sincer.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019,
apelurile declarate de inculpatul si avocatul Vuico Angela in interesele inculpatului au
fost respinse ca nefondate si s-a mentinut fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 22 mai 2019.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penala.

Reiesind din cele relatate, instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile sale
inculpatul Gromov Ruslan a savarsit infractiunile prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit.
d) si f), 188 alin. (1), 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestata in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitindu-se sa fie stabilitda o pedeapsa mai blanda, si
a cheltuielilor de judecatd insd ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a
fost atacata.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celut vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In ceea ce priveste argumentul invocat de apelanti cu privire la faptul ci pedeapsa
numitd este prea aspra, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat deoarece instanta de
fond a argumentat deplin solutia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atét si din punct de vedere a prevederilor legale.

Astfel, nu au fost gasite plauzibile argumentele apararii privind posibilitatea
aplicarii unei pedepse mai blande, deoarece instanta de fond a tinut cont la
individualizarea pedepsei de toate circumstantele cazului si anume, astfel fiind necesare
impunerea inculpatului a unor restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor comise ca sa fie suficientd pedeapsa pentru restabilirea echitatii sociale,
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiuni.

In contextul celor enuntare supra, instanta de apel a mentionat ci argumentele
apelantilor nu au putut fi retinute si anume faptul cd considera sentinta nemotivata in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, netinindu-se cont de circumstantele atenuate si
anume cainta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunilor, mentionand ca
instanta nu s-a condus de prevederile art. 75 Cod penal, ori instanta de fond corect a
statuat conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal asupra aplicarii unei pedepse
echitabile lui Gromov Ruslan cu inchisoare, ultima constituind o cerintd a principiului



echitatii Tn dreptul penal, care obliga instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala,
individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze celelalte
scopuri ale pedepsei penale.

Instanta de judecata a apreciat gradul de pericol al infractiunilor savarsite prevazute
de art. 16 Cod penal - ca infractiuni grave, tinand cont de comportamentul si
personalitatea inculpatului, care a comis infractiunile, cunoscand cu certitudine ca a fost
condamnat in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie
2013 la o pedeapsa cu executare reald tot pentru o infractiune cu caracter similar
infractiunilor in speta insa nu a facut concluzii ca faptele social periculoase sunt supuse
raspunderii penale si din nou a comis fapte prejudiciabile, precum si de faptul ca
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Deci, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a aplicat o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar argumentele partii apararii
de aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande le-a considerat doar
declarative, fara temei legal.

Instanta de apel, de asemenea a considerat nefondate argumentele din apelul
avocatului privind netemeinicia admiterii solicitarii acuzatorului de stat referitor la
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1536 lei si le-a respins in conformitatea cu
prevederile art. 143, 227- 229 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vuico Angela in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1
Cod de procedura penald, solicitand casarea partiald a deciziei in partea stabilirii
pedepsei, considerand-o prea aspra si in partea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in suma de 1536 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale Tn beneficiul
statului.

Tn motivare recurenta a indicat:

- instanta de fond si de apel nu au luat in consideratie faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se cdieste sincer de cele
savarsite si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata;

- infractiunile savarsite de inculpat se clasifica ca infractiuni grave potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, si nicidecum ca infractiuni deosebit de grave;

- incasarea cheltuielilor judiciare urmeaza a fie trecute in contul statului, potrivit
art. 229 Cod de procedura penala, care prevede ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor;



- la stabilirea pedepsei inculpatului s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal al instantei de
recurs concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Colegiul constata ca recursul declarat are ca temei pct. 1) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald care stipuleaza cd hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul Tn care nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea
persoanei, temei care nu are nici o relevantd cu cerintele pe care recurenta le-a
Tnaintat.

Din continutul cererii de recurs, instanta constata ca, in esenta, recurenta, pledeaza
pentru casarea partiald a hotararilor instantelor de fond, din motiv ca, in opinia sa, la
caz, nu a fost individualizatd corect pedeapsa in privinta inculpatului, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentei in partea ce tine de
individualizarea gresitd a pedepsei penale aplicate fatd de inculpat, Colegiul penal le
gaseste vadit nefondate, aceasta concluzie rezultand din insasi scopul pedepsei penale
stipulat in art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cét si a altor persoane. Ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodata se mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea



infractiunilor sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei Gromov Ruslan a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f), 188 alin. (1) si 188 alin. (2)
lit. d) si f) Cod penal, cu aplicarea art. 364' Cod de proceduri penald, si a art. 34, 82
Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Gromov Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A fost retinuta ca circumstanta agravanta
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o
infractiune similara.

Legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelurilor depuse de inculpat si avocata
acestuia, a fost verificatd de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia,
mentinand-o in vigoare, fara careva modificari. Adica, criticele apelantilor, inclusiv in
partea ce tine de solicitarea de a-1 stabili o pedeapsd mai blanda, au fost respinse, ca
nefondate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. La numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleazi ci in caz de
aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei. Solutia privind cuantumul pedepsei raimane
la discretia instantelor de fond, ce sunt obligate s stabileasca pedeapsa sub noile limite,
insd nu este stipulat ca in cazul procedurii simplificate, trebuie sa fie indicata pedeapsa
in limitele minime sau maxime, aceasta este in obligatia instantei de judecata si ca
urmare sa motiveze alegerea data.

De altfel, in spetd, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
apelanti in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea unei
pedepse mai blande. Colegiul apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor depuse,
ca nefondate, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

Cu referire la solicitarea recurentei precum ca instantele de apel nefondat au dispus
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in beneficiul statului,
Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens, or potrivit
art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele pldtite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,




reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale 1n cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedurad penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Tn continuare, instanta de recurs se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel,
potrivit cdrora in prezenta cauza penald cheltuieli judiciare in suma de 1536 lei au fost
suportate pentru efectuarea urmatoarelor expertize judiciare: raportul de expertiza
judiciard nr. 201802P4623 din 27.12.2018 in privinta partii vatamate Mihailov Polina
in suma de 448 de lei, raportul de expertiza judiciara nr. 201902D0073 din 18.01.2019
in privinta partii vatdimate Mihailov Polina in suma de 320 de lei, raportul de expertiza
judiciara nr. 201802P4613 din 26.12.2018 in privinta lui Gheorghiu Natalia in suma de
448 de lei, raportul de expertiza judiciara nr. 201902D0074 din 18.01.2019 in privinta
partii vatdmate Gheorghiu Natalia in suma de 320 lei.

Subsidiar, Colegiul retine cd, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrald, Intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia.

in final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele
cauzel. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza
din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea 1n acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate si raportand situatia retinutd in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza



ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului, sunt vadit
nefntemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Gromov Ruslan, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 22 mai 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2019, in cauza penalda in privinta lui Gromov Ruslan XXXXX, ca fiind vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



