Dosarul nr. 1ra-1567/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Veronica Pascal in numele inculpatului Litvin Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020 in cauza
penala privindu-l pe

LITVIN Oleg XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2018 — 06.12.2018;
Instanta de apel: 12.09.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 12.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 06 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Litvin Oleg a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa de inchisoare pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii de catre
Litvin Oleg a pedepsei stabilite cu fixarea unui termen de proba de 1 an.

S-au incasat cheltuielile de judecatd in marime de 448 lei, suportate la
examinarea cauzei penale date din contul lui Litvin Oleg in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la
13.01.2018, aproximativ ora 17:00, aflandu-se Tn apropierea blocului locativ
amplasat pe XXXXX, fiind Tn stare de ebrietate, actionand din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, a provocat un conflict cu Crivoi Andrei, in
cadrul caruia a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in regiunea gambei Stangi
cauzandu-i dureri fizice, iar apoi, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate |-a ultragiat pe Crivoi Andrei cu cuvinte injurioase, dupa care a scos din
buzunar un cutit cu care i-a aplicat o lovitura Tn regiunea pieptului, provocandu-i



vatamare neinsemnatd a integritatii corporale conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 201802D0205 din 05.02.2018.

3. Necontestdnd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, sentinta de
condamnare a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i aplica inculpatului pedeapsa penala sub
forma de inchisoare reala pe un termen de 2 ani, cu executare intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

Tn motivarea apelului procurorul a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului de
catre instanta de judecatd este prea usoara, datoritd pericolului social sporit al
infractiunii savarsite, instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa prevind savarsirea de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.

Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, va duce la incurajarea pe
viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeaza: Litvin Oleg a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut fira modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care au fost condamnat, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

Privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal, instanta de
apel a atestat ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
s-a atribuit la categoria infractiunilor grave. Circumstante atenuante si agravante nu
au fost identificate.

La caz, instanta de apel a considerat ca instanta de fond nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal si a stabilit inculpatului un termen de probatiune.

Instanta de apel a conchis ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare, in spetd il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare,
iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.



In acest sens, instanta a mentionat gradul prejudiciabil al faptei comise, faptul
ca anterior inculpatul a fost in conflict cu Legea fapt confirmat prin revendicarea
anexata la dosar, mai mult, desi inculpatul a recunoscut vina, urmeaza a se retine ca
acesta anterior a fost condamnat cu suspendare conditionata, insa din nou a comis o
infractiune care dupa cum rezultd din actul de invinuire a fost comisa in stare de
cbrietate, circumstante ce indica ca inculpatul nu s-a corectat, astfel caracterul
infractiunii dar si persoana inculpatului au impus concluzia ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu va atinge scopul propus de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond a fost consideratd una
ineficientd, care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a
inculpatului. Mai mult ca atat, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, iar in speta, scopul pedepsei penale poate sa fie
atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Tn vederea
atingerii scopului pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pascal Veronica in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea
unei noi decizii de mentinere a sentintei.

In motivare recurenta a indicat ci, instanta de apel a dispus pedeapsa cu
inchisoare fird a tine cont de posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 * Cod penal,
si nu si-a motivat stabilirea unei pedepse reale. Nu a tinut cont de caracteristicele
pozitive ale inculpatului, statutul acestuia, domiciliul si incadrarea in cdmpul muncii,
de faptul, ca nu a fost anterior condamnat si nu @ COMIs contraventii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, prin
care se relevd cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se
dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este



precedata de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport
cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii,
fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura penala.
Potrivit acestor prevederi hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului daca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de
condamnare Tn privinta lui Litvin Oleg, prin care inculpatul a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepset stabilite cu fixarea unui termen de proba de 1 an.

Analizand temeiurile invocate de partea apararii, raportate la solicitarea de mai
sus si la continutul cererii de recurs, Colegiul Penal constata ca acestea nu conciliaza,
sunt contradictorii si se exclud reciproc. Desfasurand aceasta concluzie, instanta
mentioneaza ca recursul declarat de avocatul este mai degraba un ,,apel deghizat”,
decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza in mod
esential pe niste argumente necoerente si pur declarative.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care
sunt corespunzator argumentate de recurent, cu aratarea legaturii cauzale dintre
eroare de drept pretinsd cd a fost admisa de instanta ierarhic inferioara si
circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie. Mai mult ca atat, instanta
de recurs verifica legalitatea si temeinicia actului judecatoresc intocmit de instanta
de apel, la randul sdu legalitatea sentintei este verificatd de instanta de apel.

Toate alegatiile recurentei descrise supra, in opinia Colegiului sunt declarative
si vadit nefondate, neexistand o legaturd cauzala intre criticele expuse si solicitarea
de a mentine sentinta.

Colegiul tine sa noteze ca sustine ad integrum solutia instantei de apel in partea
individualizari pedepsei, notand ca, insasi scopul acesteia stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca
masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie



individualizate n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului incriminat, la caz, fiind incident art. 287 alin. (3)
Cod penal, 1n baza ciruia a fost condamnat Litvin Oleg cu aplicarea art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considerda ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabild raportatd la scopul urmarit de
legislator Tn art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor
alte fapte infractionale.

Avand n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
avocata Veronica Pascal in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Veronica Pascal in
numele inculpatului Litvin Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Litvin Oleg
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



