Dosarul 1ra-410/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Procopciuc Angela in numele inculpatei Sirbu Tatiana si de insusi inculpata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2013, in
cauza penala privind-0 pe
Sirbu Tatiana Teodor, nascuta la 10 februarie
1955, originara din s. Zaicani, r-nul Riscani,
domiciliata in mun. Balti, str. Conev 21, ap. 64.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 03.02.2010 — 07.04.2011;
Instanta de apel:
1) 17.05.2011 — 23.11.2011;
2) 27.06.2012 — 02.10.2013;
Instanta de recurs:
1) 23.03.2012 — 05.06.2012 dispusa rejudecarea;
2) 17.12.2013 — 26.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 aprilie 2011, in privinta lui Sirbu T. a
fost incetat procesul penal privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2)
lit. b) CP, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, s-a constatat ca Sirbu T. este vinovata de savirsirea contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional, insa s-a dispus incetarea procesului
contraventional in privinta ei, din motivul expirarii termenului de prescriptic de
tragere la raspundere contraventionala.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Sirbu T., de neparasire a localitatii, a
fost revocata.



2. In fapt, Sirbu T. a fost invinuitd pentru ci, la 02 decembrie 2009, pe la orele
12% fiind in incinta farmaciei sale de pe str. Bulgard 78/17, mun. Balti si avind in
vizitd o comisie in vederea executarii hotaririlor judecatoresti, din componenta careia
faceau parte: Bumbac R. — executor judecatoresc, Cislaru T. si Petrov E. — politisti,
Leveruc N., Cecoi A., Popescu L., Barciuc D., Budan O., Mighic V., avind scopul de
a le leza dreptul la libertate a membrilor comisiei, a iesit din incinta farmaciei si fara
a-1 preintimpina pe acestia a incuiat usa farmaciei cu un lacat, dupa ce s-a deplasat
intr-o directie necunoscuta, din care motiv cetatenii respectivi s-au aflat incuiati in
farmacie contrar vointei lor in decursul a 2 ore, pina la interventia echipei de salvatori
din cadrul Directiei situatii exceptionale a mun. Balti, care au taiat usa eliberindu-i,
fapt prin care Sirbu T. i-a privat pe acesti cetateni ilegal de libertate.

In drept, pe baza stirii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatei, potrivit
rechizitoriului, au fost incadrate juridic in baza art. 166 alin. (2) lit. b) CP — adica,
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata de rapirea
acesteia, savirsitd asupra mai multor persoane.

La caz, prima instanta a statuat ca actiunile lui Sirbu T. intrunesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional —
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinei
stabilite de legislatie, fara cauzarea daunei considerabile persoanei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea condamnarii lui Sirbu T. in baza art. 166 alin. (2) lit.
b) CP, la 3 ani inchisoare si cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, invocind ca prima instantd nu a luat in consideratie cd pe cauza au fost
prezentate probe, concludente, elocvente, ce demonstreaza vinovatia lui Sirbu T. in
infractiunea imputatd. Instanta incorect a apreciat probele pe cauza, dind prioritate
declaratiilor inculpatei si sorei acesteia, Punga lu., netinind cont ca declaratiile
acestora se resping prin declaratiile partilor vatdmate, cit si prin alte probe obiective
administrate la caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2011, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia adoptata prin aceea ca, nici in cadrul
urmaririi penale, nici in cadrul sedintelor de judecatd, nu au fost prezentate probe
elocvente care ar demonstra, cd Sirbu T. ar fi avut intentie directd de a priva de
libertate persoanele ce se gaseau in incinta farmaciei sale la data de 02.12.2009.

6. Nefiind de acord cu decizia mentionata, procurorul invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta,
mentionind ca instanta de apel nu Ss-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de catre procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia si ca faptei savirsite de catre Sirbu T. i s-a dat o incadrare juridica
gresita. La fel, recurentul a mai specificat ca, instanta de apel urma sa aprecieze critic
declaratiile inculpatei si a martorului Punga Iu., precum ca, anterior, au mai fost
cazuri, cind usa respectiva s-a incuiat singura si au fost nevoite sa apeleze la serviciile
unui mester.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2012,
s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Costas V., s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2011 in privinta lui Sirbu T., cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca fondul
cauzei se considera nerezolvat ori de cite ori instanta nu va examina $i nu se va
pronunta asupra chestiunilor de fond ale procesului.

Colegiul largit a considerat drept incorecta motivarea adusd intru sustinerea
solutiei instantei de apel, unde S-a retinut ca: ,,nici in cadrul urmaririi penale, nici al
sedintelor de judecata, nu au fost prezentate probe elocvente care ar demonstra, ca
Sirbu T. ar fi avut intentia directa de a priva de libertate persoanele ce se gaseau in
incinta farmaciei la data de 02.12.2009.”

Aceastda motivare este in contradictie cu declaratiile consecvente si pertinente ale
partilor vatamate, de tot 9 persoane, care au declarat, ca au fost incuiate de inculpata
Sirbu T. in farmacie si au stat 2 ore in farmacie incuiate.

De asemenca, nu au fost mentinute de instanta de recurs si cele invocate de
instanta de apel precum ca, ,inculpata Sirbu T. a fost expropriatd de averea
personala, punind la indoiala legitimitatea actiunilor persoanelor respective si ca art.
46 al Constitutiei garanteaza proprietatea privatd, ca §i art. 17.1 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (vol. 11, f.d. 288-289).

Aceasta motivare este In contradictie cu Primul protocol aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950,
care stipuleaza, ca ,,orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege...”.

Instanta de apel urma sd verifice minutios hotarirea Judecatoriei Balti din
17.11.2009 (vol. Il f.d. 90-92), prin care bunurile ridicate de executorul judecatoresc
la data de 02.12.2009, in componenta comisiei din 9 persoane, nu au fost restituite
inculpatei, respingindu-se cererea in aceasta parte ca neintemeiatd, deoarece in sedinta
de judecata s-a stabilit ca ,,ounurile au fost realizate in contul achitarii datoriei, in
baza hotaririlor de incasare a datoriilor, care au stat si la baza aplicarii sechestrului,
care nu au fost anulate si careva temeiuri prevazute de art. 154 Cod de executare
pentru restituirea bunurilor ridicate nu exista”. Aceastd hotarire nu a fost atacata de
inculpata Sirbu T., astfel devenind irevocabila.



Instanta de recurs a mai apreciat critic, motivarea precum ca, ,,erau geamuri,
sticle la usa, care fiind stricate puteau servi ca o cale pentru iesirea din farmacie”
(vol. Il, f.d. 289). Or, instanta de apel a motivat solutia respectiva bazindu-se pe
presupunerile subiective ale instantei, reiesind din vizionarea unor fotografii (vol. Il,
f.d. 133-134), caci nu s-au efectuat in instanta de apel nici cercetari la fata locului, nici
masurari - schite, care ar combate declaratiile a 9 parti vatamate, care unanim au
declarat ca o alta iesire din farmacie, decit taierea usii de la intrare nu au gasit, iar
partea vatamata Popescu L. a mai declarat, ca chiar daca ar fi fost stricata sticla de la
usa de la intrare, ea din cauza complectiei sale nu ar fi putut iesi din farmacie, ea si-a
pierdut cunostinta in farmacie, fiind luata cu ambulanta indata dupa taierea usii.

Reiesind din aceste motive, Colegiul largit a constatat, ca instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat de procuror, nu s-a clarificat care probe si
circumstante sunt pertinente si importante in speta datd pentru justa solutionare a
fondului cauzei, adoptind o decizie neargumentatd la modul cuvenit, care urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

9. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 octombrie 2013, s-a dispus admiterea apelului declarat de procurorul in
procuratura mun. Balti, Belinschi V., cu casarea sentintei Judecatoriei Balti din 07
aprilie 2011 si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Sirbu T., a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 166
alin. (2) lit. b) CP,la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probd de 2 (doi) ani, iar masura preventiva aplicatd in
privinta lui Sirbu T. — obligarea de neparasire a localitatii, a fost revocata.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, in cadrul
cercetarilor judecatoresti in prima instantd si in instanta de apel, inculpata Sirtbu T., a
inaintat versiunea precum ca, la 02.12.2009, in momentul cind partile vatamate in
incinta farmaciei efectuau procedura de sechestrare a bunurilor i1 ,,Sirbu T.T.”, dinsa
parasind farmacia nu a incuiat cu cheia lacatul usii de la intrare, insa lacatul fiind
defectat si astfel, cind ea a inchis usa din afara, acesta s-a incuiat de singur, totodata,
mentionind ca, anterior, au mai fost asa cazuri.

Faptul precum ca anterior acelasi lacdt din cauza defectului a mai blocat usa la
intrare in farmacie a fost sustinut si de martorii: farmacista Punga Iu. si Racovschi E..
Colegiul critic a apreciat declaratiile acestor martori dat fiind faptul ca ei sint persoane
direct interesate in acest caz.

Mai mult, declaratiile inculpatei si a martorilor Punga Iu., Racovschi Iu., evident
si incontestabil se combat prin declaratiile martorului Rusnac A., conform caror, la
02.12.2009, dinsul in componenta grupei operative, ca expert criminalist a sectiei
tehnico-criminalistice CMP Balti s-a deplasat la fata locului - farmacia II ,,Sirbu T.T.”
Acolo a demontat §i apoi a examinat lacatul de la usa de la intrare in farmacie. Acest



lacat era functional si fara oarecare defecte, dupa constructia mecanismului lacatul
nicidecum nu putea sa se inchida singur, inchiderea lui era posibild doar cu cheia.

Faptul ca lacatul de la usa de intrare in farmacie intentionat a fost inchis de catre
inculpata Sirbu T.T. la fel se confirma prin declaratiile partilor vatamate - Bartnic D.,
Popescu L., Liveriuc N., Budan O., Bumbac R. si Mighic V.. Astfel, dingii in fata
instantei de apel univoc au declarat ca in timpul efectuarii procesului de sechestrare a
bunurilor in farmacie, Sirbu T. a iesit din farmacie, in fata lor demonstrativ a incuiat
cu cheia lacatul usii de la intrare, dupa ce, la fel, demonstrativ le-a aratat cheia si a
plecat de acolo lasindu-i pe ei incuiati in incaperea farmaciei.

In baza celor expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ci probele mentionate, fiind
in acord intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste
vinovétia inculpatei Sirbu T. de savirsirea infractiunii imputate si, totodata, totalmente
combat probele aduse, pe caz, de catre partea apararii.

La stabilirea pedepsei inculpatei Colegiul a tinut cont de circumstantele cauzeli,
de personalitatea inculpatei, si de faptul savirsirii pentru prima data a unei infractiuni,
la fel si de atitudinea ei fata de fapta savirsita.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Procopciuc A. in numele inculpatei Sirbu T. si de insusi inculpata.

Cu toate ca, au fost depuse doua recursuri ordinare separate, la data de 22
noiembrie 2013 si, respectiv, la 29 noiembrie 2013, recurentii au invocat aceleasi
temeiuri si cerinfe in ambele cereri, din care considerente instanta de recurs se va
referi, in continuare, privitor la primul recurs.

Or, recurentii solicitd, in recursul declarat, casarea deciziei instantei de apel din
02 octombrie 2013, cu mentinerea sentintei instantei de fond din 07 aprilie 2011, fara
modificari.

In motivarea cerintelor, se invoci ci, la judecarea cauzei in apel instanta a
incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil si contradictoriu, precum si,
principiul egalitatii armelor n procesul penal.

Astfel, recurentii mentioneaza ca instanta de apel a dat o apreciere critica
probelor aduse de aparare, fara a avea nici un suport juridic, bazindu-se doar pe faptul
ca martorul Punga Iu., este sora inculpatei, iar aceastd incalcare a instantei de apel
face ca procesul in privinta inculpatei sa fie inechitabil si contrar exigentilor prevazute
de art. 6 CEDO.

Recurentii mai considera ca, in decizia instantei de apel, nu a fost constatata
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 166 CP, si anume, nu a fost dovedita
intentia directa a inculpatei - element al componentei de infractiune, de a priva de
libertate partile vatdmate. Totodata, instanta de apel nu a dat raspuns la toate
argumentele expuse de partea apararii, 1 a adoptat o solutie nemotivata si ilegalad
privitor la condamnarea lui Sirbu T., in baza art. 166 alin. (2) lit. b) CP.

De asemenea, s-a invocat ca, executorii judecatoresti nu au avut nici un temei



legal sa se afle in incinta farmaciei, sa inceapa procedura de executare cu sechestrarea
bunurilor din farmacie, fara asigurarea drepturilor debitorului, T. Sirbu, la contestarea
actelor si actiunilor ilegale ale executorilor judecatoresti.

In acelasi timp, recurentii mentioneaza ci pozitia acuzirii precum ci inculpata
Sirbu T., nu a fost in drept sa plece samovolnic din incadperca farmaciei, unde
incepuse procesul de executare, este lipsitd de sens si de temei legal, deoarece nici o
lege nu obligd debitorul sd se afle in anumit loc si la un anumit timp, afarda de
arestarea sau retinerea penald sau contraventionala.

In drept, recursul ordinar declarat se motiveaza cu trimitere la prevederile art.
385 alin. (4), 420-422, 427-435 alin. (1) pct. 2), 436 CPP, art. 37 CP, art. 29
Constitutia RM.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

12.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurenti.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentii invocd, in drept,
prevederile art. 420-427 CPP, fara a specifica la care aliniate si puncte din normele
respective se referd pretinsele erori admise la judecarea cauzei in ordine de apel in
privinta inculpatei Sirbu T..

Insa, dispozitia art. 430 CPP, stipuleazi caror cerinte trebuie si corespundi
cererea de recurs si, In special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 CPP (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta ierarhic inferioara.

Colegiul penal retine ca, art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare
a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca In instanta superioara, atunci ea este obligata,
conform art.430 pct. 5) CPP, sd motiveze recursul si sd arate eroare ce s-a comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP. In cazul in
care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeazd din cele
reglementate de norma procesuala, un asemenea recurs se considerd ca
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) aart. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

12.2. In continuare, cu referire la criticele recurentilor ce tin de pretinsa incilcare



admisa de instanta de apel, privitor la dreptul inculpatei la un proces echitabil si
contradictoriu, precum i, cu privire la incalcarea principiului egalitdfii armelor in
procesul penal in privinta ultimei, dat fiind ca instanta de apel a dat o apreciere critica
probelor aduse de aparare, fara a avea nici un suport juridic, bazindu-se doar pe faptul
ca martorul Punga Iu., este sora inculpatei, instanta de recurs releva urmatoarele.

Asadar, 1n ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP, declaratiile
martorilor, partilor vatimate si ale inculpatei se considera probe egale, legea nu
stipuleaza ca depozitiile martorilor sau a partilor vatamate au prioritate fata de cele ale
inculpatei, iar instanfa de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este
obligata sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de
parti, Tn egala masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul conchide ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod
obiectiv atit declaratiile inculpatei, a partilor vatamate, cit si ale martorilor, care si-au
gdsit confirmarea si prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel.
Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la
infractiunea prevazutd de art. 166 CP si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

Mai mult ca, din textul deciziei instantei de apel, se constata ca, instanta a Statuat
asupra faptului cd declaratiile inculpatei si a martorilor Punga Iu. si Racovschi Iu., se
combat prin declaratiile martorului Rusnac A., care a declarat ca, la 02.12.2009,
dinsul fiind in componenta grupei operative, ca expert criminalist a sectiei tehnico-
criminalistice CMP Balti, s-a deplasat la fata locului - farmacia II ,,Sirbu T.T.”, unde a
demontat si apoi a examinat lacatul de la usa de la intrare in farmacie. Acest lacét era
functional si fara oarecare defecte, dupa constructia mecanismului lacatul nicidecum
nu putea sa se inchida singur, Inchiderea lui era posibild doar cu cheia. Faptul ca
lacatul de la usa de la intrare in farmacie intentionat a fost inchis de catre inculpata
Sirbu T., la fel, se confirma prin declaratiile partilor vatamate - Bartnic D., Popescu
L., Liveriuc N., Budan O., Bumbac R. si Mighic V.. Astfel, dinsii n fata instantei de
apel univoc au declarat ca in timpul efectudrii procesului de sechestrare a bunurilor n
farmacie, Sirbu T. a iesit din farmacie si demonstrativ a incuiat cu cheia lacatul usii de
la intrare, dupa ce, la fel, demonstrativ le-a ardtat cheia si a plecat de acolo lasindu-i
pe el incuiati in incdperea farmaciei.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentilor privitor la incédlcarea exigentelor prevazute de art. 6 CEDO, la
judecarea cauzei in ordine de apel in privinta lui Sirbu T., totodata, mentionind ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a ajuns la concluzia corecta ca probele
cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se



dovedeste vinovatia inculpatei Sirbu T. de savirsirea infractiunii imputate si
totalmente combat probele aduse, la caz, de catre partea apararii.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocata de recurenti, tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP,
prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

12.3. Referitor la criticile recurentilor, in partea ce tine de solutia adoptata pe
cauza civila in privinta lui Sirbu T. si procedura de executare a hotaririi judecatoresti
civile, instanta de recurs mentioneaza ca aceste critici nu cad sub incidenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 CPP si, respectiv, asupra lor Colegiul penal nu se va
expune in prezenta decizie.

12.3. Asa cum se constata din recursul declarat, un alt argument al recurentilor se
referd la faptul ca, instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia de condamnare a
lui Sirbu T., in baza art. 166 alin. (2) lit. b) CP si nu a dat raspuns la toate argumentele
expuse de partea apararii.

Pretinsa eroare, cu toate ca nu a fost expres indicatd de recurenti, Se circumscrie
pct. 6) din alin. (1) al art. 427 CPP, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, in
cazul cand hotararea atacatad nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ci
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) CPP, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la adoptarea solutiei expuse in pct. 9 din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza
data, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet s1 obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre admiterea
apelului declarat de procuror, sa fie intemeiata. Solutia adoptata, la caz, de instanta de
apel, este pe deplin confirmatd prin ansamblul de probe expuse si analizate in
hotarirea atacata, iar probatoriul administrat coroborind in ansamblul, confirma
vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) CP.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP,



instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia ca sentinta atacata este ilegala si neintemeiatd, iar la adoptarea
sentintei instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor administrate si incorect a
ajuns la concluzia expusa in pct. 1 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurenti precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de partea
apararii, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Sirbu T., a
fost invinuitd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) CP, adica
de privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata de
rapirea acesteia, sdvirsita asupra mai multor persoane.

12.4. In continuare, se mai constati ca recurentii critica decizia instantei de apel,
sub aspectul ca, prin actiunile savirsite de inculpata nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) CP.

Instanta de recurs constata ca, potrivit textului recursului, eroarea de drept
mentionata nu este incadrata in nici unul din punctele prevazute de art. 427 la alin. (1)
CPP, totusi, aceasta eroare se incadreaza in temeiul din pct. 8) al normei nominalizate,
care reglementeaza ca, decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs dacd nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

Insa, aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

La caz, se constata cd prin rechizitoriu inculpatei Sirbu T. i-a fost inaintata
invinuirea in baza art. 166 alin. (2) lit. b) CP.



Instanta de fond, examinind cauza a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal
in privinta lui Sirbu T. in baza art. 166 alin. (2) lit. b) CP, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, totodata, constatind ca Sirbu T. este vinovatd de savirsirea
contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional, insa a dispus si
incetarea procesului contraventional in privinta ei, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala.

Ulterior, instanta de apel, rejudecind cauza si cercetind toate probele
administrate in cauza si apreciindu-le obiectiv, a statuat asupra vinovatiei inculpatei
Sirbu T., in baza art. 166 alin. (2) lit. b) CP, aplicindu-i o pedeapsa in limitele
sanctiunii normei stipulate, mai mult, aplicind fatd de dinsa si dispozitiile art. 79 si 90
CP.

Or, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, verificind actele cauzei, corect a
conchis ca instanta de fond, desi a verificat circumstantele savirsirii infractiunii, n-a
dat probelor administrate o apreciere legald si incorect a ajuns la concluzia privind
reincadrarea actiunilor inculpatei, de la art. 166 alin. (2) lit. b) CP, in baza art. 335 din
Codul Contraventional.

Privitor la calificarea actiunilor savirsite de inculpatd, instanta de recurs
considera corecta calificarea retinutd in sarcina acestuia in baza art. 166 alin. (2) lit. b)
CP, or continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata in textul deciziei
instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile lui Sirbu T..

Astfel, se constata ca, in cauza, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatei, inclusiv si scopul, pentru care inculpata a savirsit
infractiunea de privatiune ilegald de libertate in incinta farmaciei sale, situatd pe str.
Bulgara 78/17, mun. Balti.

Potrivit doctrinei juridice, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 166
CP, se realizeaza printr-o actiune sau inactiune a unui subiect, prin care unei persone 1
se limiteaza dreptul de a se deplasa liber fatd de locul in care acesta se afla de
bunavoie sau a fost atras in urma unor acte de Inselaciune.

Asadar, a priva pe cineva ilegal de libertate, inseamna a lipsi persoana de
posibilitatea alegerii sau schimbarii libere si de sine statatoare a locului de resedinta
sau de aflare temporard in alt loc. Privatiunea ilegala de libertate consta, de regula,
dintr-o singura actiune/inactiune - retinerea. Momentul consumarii privatiunii ilegale
de libertate se considera momentul comiterii actiunilor/inactiunilor care exclud pentru
victima posibilitatea reald de a parasi spatiul inchis.

Latura subiectivd a infractiunii respective se caracterizeazd prin vinovatie
manifestata prin intentie directa.

La caz, se constata ca, potrivit procesului verbal de audiere a invinuitei Sirbu T.,
intocmit la 25 i1anuarie 2010, aceasta declara ca, ,,... Eu am incuiat usa, deoarece in
prealabil am sunat la politie, in oficiu de executare, insda nimeni nu mi-a raspuns si eu
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am vazut ca cet. R. Bumbac a transmis o cutie cu medicamente nefiind scrisa in lista
de sechestru.... Atunci eu vazind acest fapt am iesit dupd ajutor §i am incuiat usa.”
Declaratiile date de invinuitd au fost semnate de aceasta in prezenta aparatorului sau.

Ulterior, la etapa examinarii cauzei de catre prima instantd, inculpata si-a
schimbat declaratiile sale, specificind ca: ,,fiind emotionata a iesit din farmacie si a
trintit usa de la intrare, care probabil s-a incuiat deoarece a sarit fixatorul.”

Fatd de considerentele anterior expuse, instanta de recurs conchide ca corect au
fost apreciate critic declaratiile inculpatei si a martorilor Punga Iu. si Racovschi E.,
care au afirmat ca, anterior, acelasi lacat din cauza defectului a mai blocat usa de la
intrarea in farmacie, acestea fiind apreciate ca o tactica de aparare a inculpatei.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatd in comiterea infractiunii imputate, nu
poate servi ca temei pentru reincadrarea actiunilor acesteia in prevederile art. 335 din
Codul Contraventional, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vinovatia ei in comiterea infractiunii
de privatiune ilegala de libertate a partilor vatamate, iar cele invocate de recurenti sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs, ca o modalitate de exercitare a
dreptului de aparare, urmindu-se scopul obtinerii unei pedepse mai blinde in favoarea
inculpatei.

In consecintd, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiatd si motivatad, masura de pedeapsa aplicata
inculpatei, este echitabila 1n raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia
si pericolul social al infractiunii savirsite, iar fapta comisa corespunde incadrarii
juridice a normei penale in baza careia inculpata a fost condamnata.

13. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Procopciuc Angela in
numele inculpatei Sirbu Tatiana si de Insusi inculpata, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2013, in cauza penald privind-0 pe
Sirbu Tatiana Teodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan
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