Dosarul nr. 1re-107/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
petitionarii Zabrian Ion si Ungurean Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, in privinta lui Zabrian
Ion si Ungurean Serghei,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 10.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca din 01.04.2019 s-
a refuzat in pornirea urmaririi penale pe cazul dat, pe faptul falsificarii invocate de
Zabrian lon s1 Ungurean Serghei a documentelor, a escrocheriei si delapidarea averii
SRL ,,Gospodarul”, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului-gef al Procuraturii raionului
Soroca din 16.05.2019 a fost respinsa plangerea lui Zabrian lon si Ungurean Serghei
impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale cu clasarea procesului
penal, emisd de procurorul in Procuratura raionului Soroca la 01.04.2019, decizia
contestata fiind recunoscuta drept legald si intemeiata.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 21.10.2019 a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea inaintata de Zabrian lon si Ungurean Serghei
impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului
penal, emisd de procurorul in Procuratura raionului Soroca din 01.04.2019 si
ordonantei din 16.05.2019 emisd de procurorul adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Soroca.

3. Incheierea respectiva a fost contestatd cu recurs de citre directorul institutiei
Zabrian Ton si Ungurean Serghei, in motivare invocand urmatoarele considerente:

- judecatorul Ghenadie Mitu prin incheierea din 21.10.2019 nu s-a expus in
privinta deciziilor judecatoresti din 22.04.1999, 08.02.2001, 12.02.2004, provenienta
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Asociatiei Obstesti Tn dosarul civil, mai pe scurt nu a luat in vedere plangerea lor din
23.05.2019;

- d-na Cojocari Margareta afirma ca Ungurean Serghei a cerut 5000 de dolari,
fara probe corespunzatoare, pentru faptele corespunzatoare Cojocari Margareta
trebuie trasa la raspundere conform Codul penal. Aceste afirmari de catre judecatorul
Ghenadie Mitu nu s-a luat in vedere la judecarea cazului dat intentionat;

- s-au adresat cu mai multe cereri din 1998 pana in prezent in instantele
judecatoresti sa le facd dreptate in solutionarea probelor date, dar instantele ignora
indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, cauta diferite motive de refuz repetat, contrar
Legii RM;

- conform deciziei a Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19.12.2018 in
incheiere, judecatorul de instructie trebuie sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in plangere. Nepronuntarea asupra tuturor motivelor din plangere afecteaza
prin sine dreptul persoanei la acces la justitie, drept garantat de art. 6 din Conventia
Europeana, art. 20 din Constitutia RM si de art. 313 din Codul de procedura penala;

- petitionarii mentioneaza ca ordonantele din 04.05.2018 si 16.05.2019 sunt
identice. Procurorul si judecatorul de instructie nu au solicitat examinarea repetata si
tragerea la raspundere conform Codului penal a lui Cojocaru Vladimir - functionar de
stat, care a comis ilegalitati prin excluderea lor din Registrul de stat ca fondatori ai
intreprinderii SRL ,,Gospodarul” si inregistrare ilegala a d-nei Cojocari Margareta in
functia de director al SRL ,,Gospodarul” contrar deciziei Colegiului Civil al
Tribunalului Balti din 08.02.2001 care este obligatorie conform art. 320 Cod penal;

- judecatorul Ghenadie Mitu intentionat nu a examinat incalcarile facute de catre
functionalul cu raspunderea publica in anii 1998-2005 Cojocaru Vladimir;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, a
fost respins recursul declarat de catre Zabrian Ion si Ungurean Serghei impotriva
incheierii Judecatoriei Soroca sediul Central din 21.10.2019, incheierea a fost
mentinuta fara modificari.

4.1 Instanta de recurs in urma cercetarii materialelor prezentate a considerat ca
dezacordul petitionarilor cu constatarile procurorilor si judecatorului de instructie nu
poate servi ca motiv pentru admiterea plangerii §i anularea incheierii si ordonantelor
contestate, din moment ce nu sunt prezente temeiuri legale.

Verificand materialele prezentate, instanta de recurs a conchis ca solutia instantei
de fond este una justa si intemeiata, totodata din cele stabilite considera ca recursul
declarat de Zabrian Ion si Ungurean Serghei este neintemeiat, fara invocarea a careva
argumente convingatoare in sustinerea pozitiei sale, in legatura cu ce recursul declarat
s-a respins ca nefondat, pe cauza fiind efectuate actiuni de urmarire penald, soldate cu
concluzia ca din faptele indicate in plangerea depusd de petitionari nu se constata
elementele infractiunii, astfel cad procurorul prin probele legal administrate just a
concluzionat necesitatea neinceperii urmaririi penale pe marginea cererii lui Zabrian
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Ion si Ungurean Serghei privind pretinsele actiuni de falsificare a documentelor,
escrocherie si delapidarea averii SRL ,,Gospodarul”, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

S-a considerat, ca procurorul dupa controlul suplimentar dispus pe caz a verificat
suplimentar cele invocate in plangere, a facut analiza materialelor acumulate in cadrul
procesului penal, fiind examinate sub toate aspectele, inclusiv prin prisma materialelor
acumulate in urma efectuarii actiunilor de urmarire penala, cu emiterea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal, care a fost supusa controlului
si de procurorul ierarhic superior, la parerea Colegiului penal fiind adoptate hotarari
legale si intemeiate, solicitarile petitionarilor fiind doar declarative si nu au suport
probatoriu, totodata nefiind constatata incélcarea a careva drepturi a petitionarilor.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele aduse In recurs referitor la faptul, ca
judecatorul Ghenadie Mitu prin incheierea din 21.10.2019 nu s-a expus in privinta
deciziilor judecatoresti din 22.04.1999, 08.02.2001, 12.02.2004, referitor la
provenienta Asociatiei Obstesti in dosarul civil, cd nu a luat in vedere plangerea lor din
23.05.2019, ca este obijduitor faptul ca d-na Cojocari Margareta afirma ca Ungurean
Serghei a cerut 5000 de dolari, fara probe corespunzatoare, pentru faptele
corespunzdtoare Cojocari Margareta trebuie trasad la raspundere conform Codul Penal
al RM, ca s-au adresat cu mai multe cereri din 1998 péna in prezent in instantele
judecatoresti sda le facd dreptate in solutionarea probelor date, dar procurorii si
instantele 1ignora indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, cautd diferite motive de
refuz repetat, contrar Legii RM, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe
caz.

Curtea de Apel a indicat faptul, ca anume plangerea depusa de Zabrian Ion si
Ungurean Serghei a si servit ca temei al verificarii circumstantelor indicate de
petitionari n plangerea initiala, soldatd cu emiterea ordonantelor procurorilor pe caz,
cu concluzia ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in urma
actiunilor intreprinse de organul de urmarire penala.

Mai mult, ce tine de solicitarea de tragere la rdspundere penala a persoanei
invocata de recurenti, nu este in competenta instantei de recurs, in aspectul dat urmeaza
sd se expuna organele competente doar dupa depunerea cererii organului de urmarire
penala.

La parerea instantei de recurs, hotararile pe caz sunt motivate, astfel ca in aspectul
invocat de petitionari afirmatiile lor sunt declarative, mai ales cd ce tine de litigiul
indicat sunt si hotdrari judecatoresti irevocabile, printre care hotararea Judecatoriei
Soroca din 23.06.2014, prin care au fost respinse pretentiile privind anularea hotararii
Adunarii Generale a fondatorilor ,,Gospodarul” SRL din 24.04.2003, hotarare
mentinutd prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 18.12.2014 s1 decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11.04.2015, astfel devenind irevocabila.



Referitor la hotararea Judecatoriei Soroca din 29.02.2016, prin care a fost respinsa
actiunea inaintatd de Zabrian lon, identificandu-se ca reprezentant al Societatii agricole
din Soroca impotriva ,,Gospodarul” SRL, privind respingerea pretentiilor de anulare a
hotararilor Adunarii Generale a asociatilor ,,Gospodarul” SRL din 24.04.2003,
totodata prin decizia Curtii de Apel Balti din 30.05.2017 fiind casata integral hotararea
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, potrivit careia s-a respins cererea de
repunere in termenul de inaintare a cererii de chemare in judecata si s-a respins actiunea
ca tardivd, i1ar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2017 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Zabrian lon, identificandu-se ca
reprezentant al Societatii agricole din Soroca.

La fel, prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 17.01.2018 a fost respinsa ca inadmisibild cererea de
revizuire Tnaintatd de Zabrian lon, identificdndu-se ca reprezentant al Societatii
agricole din Soroca, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2017 in
cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata inainatd de
Zabrian lon, identificandu-se ca reprezentant al Societatii agricole din Soroca
impotriva ,,Gospodarul” SRL cu privire la anularea hotararilor adunarii generale a
asociatilor.

Instanta de recurs a indicat, cd in recurs nu au fost invocate care anume actiuni nu
a intreprins procurorul concret, la fel nu se indica esenta incalcarilor admise pe caz,
raportatd la normele procesual-penale.

Nu pot fi retinute afirmatiile invocate in recurs de recurenti, care sunt declarative,
de fapt nefiind stabilitd incdlcarea drepturilor petitionarilor in aspectul invocat, inclusiv
dreptul la un proces echitabil.

S-au respins si afirmatiile invocate in recurs, ca ordonantele din 04.05.2018 si
16.05.2019 sunt identice, fiind cu titlu de afirmatie si expuse in viziunea autorilor
recursului, cazul fiind cercetat sub toate aspectele si obiectiv, totodatd faptul ca
petitionarii sustin cd au fost comise infractiuni fiind o parere a lor subiectiva, dar care
nu s-a confirmat.

Argumentele invocate in recurs sunt cu caracter declarativ, fiind efectuate actiuni
de urmarire penala pe plangerea depusa in volum deplin, fapt ce rezulta din Inscrisurile
prezentate, nefiind constatat temei de pornire a urmaririi penale, dupa cum sustin
petitionarii.

Incheierea judecatorului de instructie, in opinia instantei de recurs ordinar,
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia de respingere a plangerii, In urma
cercetarii materialelor prezentate pentru verificare, incheierea este motivata si temei de
casare a respectivei incheieri nu s-au stabilit, incheierea instantei de fond nefiind
contrara legii, iar simpla invocare de catre recurenti in recurs de casare a incheierii si
ordonantelor pe caz nu pot servi ca temei pentru admiterea recursului, din moment ce
pe caz au fost efectuate actiuni de urmarire penald pe plangerea depusa in volum deplin,
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fapt ce rezulta din inscrisurile prezentate, la fel nefiind constatata incalcarea drepturilor
petitionarilor, astfel cd invocarea nemotivarii incheierii instantei de fond nu poate fi
retinuta.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs ordinar, Zabrian Ion si Ungurean Serghei,
au declarat recurs 1n anulare in care au solicitat casarea acesteia, anularea ordonantei
de refuz din 01.04.2019 si ordonantei din 16.05.2019 si intentarea urmaririi penale
Tmpotriva lui Cojocaru Vasile, Cojocaru Margareta si Cojocaru Vladimir.

Tn motivare recursului s-a indicat ci la sedintele de judecati la Curtea de Apel
Balti din 15.01.2020, 05.02.2020, procurorul nu s-a prezentat si a incalcat art. 320
alin. (3) Cod de procedura penald. Conform art. 447 Cod de procedura penala,
participarea procurorului in sedinta de judecata este obligatorie.

Recurentii considera ca au depus probe ce dovedesc incdlcarile admise de catre
Cojocari Margareta, Cojocari Vasile si Cojocari Vladimir care nu au respectat
deciziile judecdtoresti din 22.04.1999, 08.02.2001 ale Curtii de Apel Balti. De
asemenea, instanta de recurs nu s-a expus referitor la luarea de bani in suma de 5000
dolari SUA, Cojocari Margareta a afirmat ca Ungurean Serghei verbal a cerut suma
data, denuntari false si cere a fi trasa la raspundere penala.

Recurentii pledeazd pentru casarea incheierii instantei de fond si deciziei
instantei de apel pe motiv ca instantele au comis vicii fundamentale care au afectat
solutia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penala, hotdrarile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu Tn mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
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irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat impotriva unei
hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarii Zabrian lon si
Ungurean Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
februarie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



