Dosarul nr. 1re-105/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Bodnariuc Alexandr in numele condamnatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019 si a
sentintei Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2019, in privinta lui
Railean lon XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 09.06.2020 — 15.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau nr.1-373/2018 din 30 mai 2019, Railean
Ton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
Cod penal, si 1 s-a numit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 900 unitéti
conventionale, ceea ce constituie suma de 45.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Railean lon a fost condamnat pentru faptul, ca la 06.05.2018, in jurul orelor
01:25-01:47 aflandu-se la volanul automobilului de model "Toyota Avensis”, cu n/i
XXXXX st deplasandu-se pe XXXXX, a fost stopat de catre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare, Railean Dorin si Sava Nicolae, fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. In continuare,
conducatorul mijlocului de transport, Railean Ion, contrar prevederilor art. 23
alin.(3) lit. a) din Legea nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia ,,conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte
Regulamentul Circulatiei Rutiere” si cerintele pct. 1 lit. 1), j) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009,
conform caruia ,,conducatorului de vehicul este obligat dupa oprirea vehiculului la
semnalul altui reprezentant al organului de control sd indeplineasca neconditionat
dispozitiile legale ale acestei persoane si sd se supunad, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a acrului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare

1



a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare ", pct.(6) lit. d)
si pct.(13) din Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, conform carora ,,persoana banuita de
consum de alcool, de consum de droguri si de alte substante ce provoaca ebrietate
sunt obligate sd treaca examinarea medicala si in caz in care nu este de acord cu
procedura testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept
sd-1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor
biologice la cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tarziu de 2 ore
dupa testarea alcoolscopica”, fiind condus la sediul IMSP Dispensarul Republican
de Narcologie (DRN), str. Petru Rares, 32, mun. Chigindu, a refuzat categoric si
nemotivat sa se supuna examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei cu recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
refuzul fiind consemnat in procesul-verbal verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.
3000 din 06.05.2018.

2. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, avocatul Bodnariuc Alexandr, n
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, solicitand casarea integrala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu
emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului pe motivul lipsei faptei
infractionale.

In motivare a invocand ci instanta de fond, nu a dorit si i-a Tn considerare
motivele invocate de catre partea apararii, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate
apreciindu-le critic. Martorii audiati in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecdtoresti, prezentati de catre acuzatorul de stat, nu au furnizat instantei de
judecata suficientd informatie, pentru a confirma vinovatia inculpatului Railean lon
la savarsirea infractiunii. Instanta de fond gresit a talmacit prevederile pct. 21) din
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2019, a fost respins recursul avocatului Bodnariuc Alexandr, in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 30 mai 2019 si a mentinut sentinta fara
modificari.

4.1 Tn motivarea concluziei sale instanta de recurs a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs a constatat cu certitudine ca Railean Ion a comis infractiunea
imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art. 264! alin. (3) Cod penal.

Argumentele invocate de avocatul inculpatului in cererea de recurs au fost
combatute prin probatoriul primei instante si sentinta respectiva. Instanta de recurs a
reiterat ca declaratiile martorului acuzarii sunt veridice, depuse sub jurdmant. Logica
evenimentelor a versiunii partii acuzarii se regaseste la cauza respectiva, care in
coroborare cu probele prezentate dovedesc vinovatia inculpatului. Doar negarea
faptului comiterii infractiunii nu poate dovedi nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Referitor la argumentul aparatorului precum ca instanta de fond incorect a aplicat
prevederile pct. pct. 21) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, instanta 1-a considerat ca fiind
neintemeiat, or potrivit normei legale mentionate rezulta ca in cazul in care in urma
examinarii medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange, iar in cazul prezentei
substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in sange
si/sau urind este obligatorie. Prin urmare recoltarea probelor de urina se dispune
numai in cazul in care este prezumtia ca este prezenta substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare.

Nerecunoasterea vinovatiel de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate
nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate
si enumerate, au dovedit cu certitudine comiterea de catre acesta a faptelor incriminate
si a calificat-o ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de banuit, Invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal
pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de
legea procesual penald, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre Railean Ion a fost
apreciata ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare. Din aceste considerente,
instanta de recurs a considerat necesar de a respinge argumentele recurentului cu
referire la faptul ca lipsesc elementele componentei de infractiune, deoarece asa fel
de probe in materialele dosarului lipsesc or, acestea se combat prin cumulul de probe
analizate supra, enumerate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
Procedura Penald, care dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor
Tncriminate.

Referitor la pedeapsd, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
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de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Bodnariuc Alexandr in numele
inculpatului, a declarat recurs in anulare prin care solicita casarca deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Railean Ion sa fie achitat
de fapta imputata din motivul lipsei faptei infractionale.

Tn motivare recursului recurentul a expus declaratiile inculpatului vizavi de
evenimentele comiterii infractiunii si a martorilor Railean Dorin si Sava Nicolae.

Astfel, recurentul constata ca lipsa faptei infractionale, or dupa stabilirea starii
de ebrietate alcoolica Railean Ion a predat proba cu urina, fapt care era suficient
pentru constatarea starii de ebrietate, instanta de fond gresit a interpretat prevederile
pct 21) din Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

In materialele dosarului se afli procesul-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consum a alcoolului nr. 3000 din 06.05.2018, potrivit caruia
nu a fost emisa concluzia din motivul refuzului inculpatului de a trece examenul
medical si preluare a probelor biologice.

La trecerea testului DRAGER, aparatul emite un talon, fiind audiat martorul
Sava V a declarat ci talonul de la aparat nu are, nu cunoaste unde a fost transmis. In
materialele dosarului lipseste talonul, suport de hartie care ar confirma rezultatul
testarii si existentel temeiului de drept.

Astfel, organul procuraturii nu a prezentat instantei probe obligatorii in
prezenta cauza, fapt care certifica inexistenta deplasarii la medic si supunerea unei
testdri cu probe biologice.

Tn cazul lui Railean lon s-a constatat prin ansamblu de probe nevinovitia lui,
din lipsa faptei infractiunii, or inculpatul a dat toate probele solicitate de catre
organele de drept, si la momentul stoparii si la Dispensar nercologic: proba cu
DRAGER si proba biologica - urina.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Recurentul a folosit aceasta cale de atac, iar prin decizia instantei de recurs
alegatiile recurentului au fost respinse, ca nefondate, astfel hotararea respectiva
devenind, prin prisma art. 466 Cod de procedura penala, irevocabila si definitiva.

In consecinti, se constati ci asupra chestiunilor invocate repetat de recurent in
recursul in anulare declarat, exista deja o hotarare irevocabila.



Hotararea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedicd redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental Tn cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre Colegiul
penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului n anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penal, se specifica cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce Tn
textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeturilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata
ca recurentul repetd aceleasi argumente invocate anterior la etapa judecarii
recursului ordinar, cu privire la necesitatea aplicarii fatd de condamnat a unei
pedepse mai blande. Tn opinia Colegiului penal aceste alegatii au fost examinate de
instantele inferioare si li s-a dat un rdspuns motivat, concluzionandu-se asupra
faptului cd condamnatului i-a fost aplicata o pedeapsad echitabild si proportionala
faptei savarsite.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr
in numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2019 si a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 30 mai 2019, in privinta lui Railean lon XXXXX, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



