Dosarul nr. 1ra-1459/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie

Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 23 ianuarie 2019 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2020, in privinta inculpatului

Gagauz Grigori XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.11.2018 — 23.01.2019,
instanta de apel: 18.02.2019 — 19.03.2019,
instanta de recurs: 26.06.2019 — 29.10.2019,
instanta de apel: 05.12.2019 - 28.01.2020,
instanta de recurs: 28.05.2019 - 29.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 23 ianuarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurad penala, Gagauz Grigori a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 15 ani inchisoare, art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal la 3 ani 11 luni si 29 de zile inchisoare, si art. 290 alin. (1) Cod penal
la 2 ani 11 luni si 29 de zile inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitda pedeapsd definitivd de 21 ani 11 luni si 28 de zile inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 23.01.2019, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 14.07.2018 pana la 23.01.2019.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorilor partii vatamate, Chiciuc E.
si Chiciuc R. prejudiciul material in suma de 14.693 lei si moral in marime de
500.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare In suma de 29.408 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 12 iulie 2018 spre 13 iulie 2018,
ora exacta nu a fost stabilita, inculpatul Gagauz G., aflandu-se in casa sa din
XXXXXX, XXXXXX XX, in timpul consumului bauturilor alcoolice cu Chiciuc I., in
cadrul certei iscate, izbucnind o bataie, a inceput a-i aplica lovituri lui Chiciuc I. peste
diferite parti ale corpului, apoi dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor
sale, cu scopul omorului intentionat, cu ajutorul unei tije de metal, gasite la locul
certei, i-a aplicat cu varful ascutit al acesteia o lovitura in regiunea capului lui Chiciuc
., cauzandu-i vatamari corporale sub forma de plagi in regiunea parietal temporala din
dreapta, hemoragii in tesuturile moi ale capului, fracturd gaurita a osului parietal-
temporal din dreapta cu lezarea invelisului cerebral tare cu lezarea substantei
cerebrale, hemoragii subarahnoidale in ambele emisfere cerebrale, existenta sangelui
in ventriculele creierului, de la care ultimul a cazut la pdmant si a decedat.

Mai tirziu, la 13 iulie 2018, ora exacta nu a fost stabilitd, dandu-si seama de
omorul savarsit in mod intentionat, admitand survenirea decesului lui Chiciuc 1., cu
scopul tainuirii faptei sale, cu ajutorul cutitului si a toporului a dezmembrat corpul lui
Chiciuc 1. si partile dezmembrate ale corpului le-a aruncat in rezervorul cu apa de
ploaie (bazin) al proprietatii imobiliare indicate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul unei persoane.

Tot el, in noaptea de 12 spre 13 iulie 2018, dupa omorul Iui Chiciuc I., savarsit
de catre acesta, aflandu-se pe teritoriul proprietatii imobiliare din XXXXXX,
XXXXXX XX, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale, actionand
din intentii de cupiditate, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a taiat degetul
inelar de pe mana dreapta a lui Chiciuc I., de pe care a sustras verigheta din aur,
cauzand un prejudiciu material considerabil, in suma de 1300 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, la ora si 1n locul nestabilit de catre organul de urmarire penala, a procurat
si pana la data de 25 iulie 2018, neavand autorizatia corespunzitoare, ilegal a pastrat
in casa 1n care locuia din XXXXXX, XXXXXX XX, un cartus de calibrul 9 mm
(9x18 mm) si doua cartuse de calibrul 22 LR (5,6x 15.6 mmR) care, potrivit
rezultatelor cercetarii tehnice-criminalistice nr. 34/12/3-R-407 din 08.08.2018,
constituie munitii, care au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in
cadrul efectuarii verificarii declaratiilor la locul infractiunii si examinarii suplimentare
a locului incidentului din 25 iulie 2018.

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca
pastrarea ilegala a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.



Instanta a retinut cd inculpatul, prin cerere scrisa, a recunoscut vina fin
savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, previzuti la art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, probele administrate in cadrul urmaririi penale, apreciate din punct de
vedere al contradictorialitatii demonstreaza ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate si-a gasit confirmare in cadrul procesului judiciar.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod penal,
de pericolul social al faptei comise, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea faptelor, ca acesta nu are antecedente penale, nu este casatorit, nu este
angajat in campul muncii, nu are persoane la intretinere, nu este o persoand cu
dizabilitati, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca lipsesc
circumstante atenuante, cea agravanta fiind — provocarea prin infractiune a unor
urmari grave, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin
izolare de societate.

In acelasi timp, instanta a statuat ca cheltuielile judiciare suportate la efectuarea
expertizelor urmeaza a fi trecute in contul statului, deoarece anume statului, prin
intermediul organului de urmarire penala, ii revine obligatia de a dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, Tmprejurari in care aceste
cheltuieli nu pot fi incasate de la inculpati.

Cheltuielile judiciare sunt inevitabile si obligatorii in cazul cercetarii
Jjudecatoresti, insa, chiar daca inculpatii au comis infractiuni, de la acestia nu pot fi
incasate cheltuielile suportate la intentarea si efectuarea urmaririi penale.

Mai mult, cheltuielile judiciare nu pot fi imputate inculpatului, ori, efectuarea
expertizelor era obligatorie si necesara in scopul obtinerii probelor si inaintarii
invinuirii.

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul Comrat, Tumba S., a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 29.408 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
aceasta norma indicand direct ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile, inclusiv cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel, instanta de fond, respingand cererea procurorului, urma sa se expuna in
dispozitivul sentintei asupra faptului ca cheltuielile judiciare sunt trecute in contul
statului.

Ori, 1n cazul in care persoana, in mod intentionat, a savarsit infractiunea, atunci,
pe langa pedeapsa penala, aceasta trebuie sa suporte toate cheltuiclile legate de

.....

cercetarea infractiunii comise si, doar in cazul imposibilitatii achitarii acestor
cheltuieli de catre inculpat, acestea urmeaza a fi trecute in contul statului.
4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2019, apelul a fost

respins ca nefondat.



Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Din caracterul dispozitiv al normelor invocate, rezulta ca punerea in seama
condamnatului a cheltuielilor judiciare nu poate fi o alegere arbitrara a instantei de
judecata, aceasta alegere fiind conditionata de catre legislator prin caracteristica
persoanei inculpatului si, intai de toate, de situatia materiala a acestuia.

In acelasi timp, prima instanta solutiondnd chestiunea cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, a respins ca fiind neintemeiat demersul procurorului privind
incasarea de la inculpat in beneficiul bugetului de stat cheltuielile judiciare in suma de
29408 lei, deoarece efectuarea expertizelor in acest caz erau de natura lor inevitabile si
obligatorii si urmau a fi efectuate in mod obligatoriu in scopul dobandirii probelor in
cauza si formularii invinuirii, acesta fiind unicul argument privind refuzul in incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat.

Ori, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
instanta de judecata era in drept, Insa nu era obligata, reiesind din situagia materiala, sa
oblige condamnatul s achite cheltuielile judiciare suportate.

Reiesind din imprejurdrile stabilite, precum si din scopul procesului penal si
principiul umanismului, tinand cont de situatia materiala a inculpatului, care nu este
angajat in campul muncii, fiind condamnat la inchisoare pe un termen lung,
cheltuielile judiciare in marime de 29.408 lei, suportate in legatura cu efectuarea in
cadrul urmaririi penale a cercetarii tehnice-Criminalistice si expertizelor medico-
legale, nu pot fi incasate de la inculpat.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, solicitdind casarea acestei decizii §i pronuntarea unei NOi
hotarari prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 29.408
lei.

Recurenta a invocat ca in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald stipuleaza direct cd inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor
de fond si de apel de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata,
acuzarea prezentand dovada cheltuielilor suportate de stat 1a efectuarea expertizelor
judiciare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019, recursul a fost admis, casata decizia contestata in partea solutiei
privind cheltuielile judiciare si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca inculpatul nu are persoane la intretinere si
constatarea instantei de apel precum ca acesta a fost condamnat la un termen
indelungat pentru infractiunea comisd este eronatd si nu poate fi acceptata pentru
eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare suportate de stat in cadrul
procesului penal in care inculpatul a fost condamnat.



Totodata, art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala prevede cazurile cand
expertiza judiciard se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu, care, in acelasi
timp, corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili toate circumstantele in
cauza, in cadrul urmaririi penale, era necesara efectuarea mai multor expertize.

Ori, instanta de apel, dispunand mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca
neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 29.408 lei, nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile legislatiei
procesual penale, adoptand o solutie pripita.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2020, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca prevederile art. 227- 229 Cod de procedura penala,
precum si cele din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr. 68 din 14.04.2016, stabilesc ca responsabili pentru achitarea platilor incasate de
expertil judiciari, sunt ordonatorii unor astfel de actiuni procesuale. Deci, cheltuielile
judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din
bugetul de stat, acestea neputind face obiectul unei rambursari din partea
condamnatului, in cazul 1n care ultimul nu le-a ordonat.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost dispuse in
cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, ca aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului si nu urmeaza sa fie puse pe seama
condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului, pentru Tnaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul
statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Astfel, urmeaza a fi mentinutad hotararea primei instante privind respingerea
cererii procurorului de incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de
29.408 lei, aceste cheltuicli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, conform caruia, cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuicelile judiciare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala instituie dreptul discretionar al
instantei de judecatd in a decide dacd urmeaza sau nu a fi obligat condamnatul sa
recupereze cheltuiclile judiciare. Insa legislatia procesual-penali nu prevede nici
macar criterii generice in baza carora condamnatul poate fi obligat sa recupereze
cheltuielile judiciare, acest subiect ramanand la latitudinea instantei judecatoresti.
Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, legea nu stabileste in exclusivitate
ca plata cheltuielilor este suportata doar de condamnat, iar acuzarea nu a argumentat



in nici un fel rationamentul si necesitatea de a pune cheltuielile judiciare pe seama
inculpatului.

Alineatul (3) de la art. 229 Cod de procedura penala prevede o situatie distincta,
atunci cand obligarea inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare aparent ar parea a
fi necesara, insd, 1n virtutea situatiei materiale precare, o asemenea obligatie ar fi de
nerealizat sau cu riscuri majore asupra condamnatului. Prevederile art. 229 alin. (3)
Cod de procedura penala nu pot fi interpretate ca fiind o exceptie de la o eventuala
regula generala a obligarii inculpatului la recuperarea cheltuielilor judiciare, dupa cum
0 pretinde procurorul, or, prevederile art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala
atestd ca decizia asupra instituirii sau nu a acestei obligatii a inculpatului rdiméne in
campul discretionar al instantei de judecatd, si doar apoi poate fi solutionata
chestiunea absolvirii de 0 asemenea obligatie in temeiul art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Astfel, In corespundere cu prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, acuzarea urma sa prezinte probe si argumente intemeiate, pentru a demonstra
ca limitele aprecierii discretionare in vederea obligarii la plata cheltuielilor de judecata
sunt in defavoarea condamnatului, si apoi cd condamnatul este in stare din punct de
vedere material de a suporta cheltuiclile judiciare si ca plata acestora nu poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanei. Insi, acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma atdt necesitatea obligarii inculpatului la plata
cheltuielilor de judecata, cat si capacitatea acestuia de achitare a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea decizieli mentionate in partea solutiei privind
cheltuielile judiciare si dispunerea rejudecarii Cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in hotararile adoptate lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului.

Ori, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii se
face din contul bugetului de stat, a fost abrogata, iar la moment se solicita restituirea
acestor cheltuieli statului, acestea fiind suportate din cauza comiterii infractiunii de
catre inculpat.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caror cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In primul rand, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor judiciare si
cercetarii tehnice-criminalistice sunt legate de efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald — expertiza judiciara si cercetarea tehnico-criminalistica.

In al doilea rand, solutionarea chestiunii cine suporti cheltuiclile respective
urmeaza a fi facuta reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
care, pe prim plan, pune aceste cheltuieli in sarcina condamnatului, responsabil de
acestea 1n legatura cu comiterea infractiunii. Doar dacd condamnatul, din diferite
motive, nu este in stare sa le achite, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, dispunand respingerea cererii acuzarii privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 29.408 lei, nu a
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dispus trecerea acestora in contul statului, lipsind o dispozitie referitor la repartizarea
cheltuielilor judiciare, dupa cum prescrie art. 397 pct. 5), 416 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legatd de cheltuielile
judiciare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate n partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentinfei, instanfa de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
Suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, eXpertiza se dispune si
se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea Cauzei mortii, gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statudnd ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
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baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare n
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.,
7., 8. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 23
ianuarie 2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2020, in privinta
inculpatului Gagauz Grigori XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



