Dosarul nr. 1ra-1395/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Ala Cobaneanu Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2019, declarate
de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de
avocata Angela Istrate, in numele inculpatului

Zadir Piotr XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 17.10.2016 — 25.10.2017,
instanta de apel: 28.11.2017 — 19.06.2018,
instanta de recurs: 10.09.2018 — 26.03.2019,
instanta de apel: 25.06.2019 —17.12.2019,

instanta de recurs: 25.05.2020 - 21.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 octombrie 2017, Zadir Piotr a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6 ani si 6 luni
inchisoare, si art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
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incepand din 25.10.2017, cu includerea perioadei arestarii preventiva si la
domiciliu din 06.06.2016 pana la 17.06.2016 si de la 28.07.2017 pana la
25.10.2017.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Dutco R., a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Corpul delict — telefonul de model ,,Nokia C3-01”, care apartine si se afla la
partea vatamata Forposov 1., a fost lasat in posesia si folosinta acestuia.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 decembrie 2011, in jurul orelor 21.35,
inculpatul Zadir P., avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, aflandu-se pe str.
Garii din XXXXXX, in apropierea Societatii Orbilor, |-a atacat pe Forposov I.,
aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate, manifestand astfel violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei si, in mod deschis, i-a sustras din buzunarul scurtei telefonul
mobil de model ,,Nokia C3-01", cu pretul de 3000 lei, cauzand partii vatamate o
paguba materiala considerabila.

Tot el, la 16 decembrie 2011, in jurul orelor 21.35, avand scopul inSusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, intentionat, |-a urmarit pe Budco R. de pe str. Garii pana pe str. Victoriei din
XXXXXX, unde |-a atacat aplicandu-i o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in
legatura cu ce Budco R. a cazut la pamant. Dupa, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii in regiunea hemitoracelui, i-a cauzat vatimari corporale medii sub forma
de fractura inchisa a coastelor 6, 7, 8, 9 din dreapta pe linia axilara posterioara cu
deplasare a fragmentelor, si in mod deschis, i-a sustras din buzunarul scurtei
135.000 ruble rusesti, echivalentul a 50.193 lei, 200 dolari SUA, echivalentul a
2370,80 lei si 300 lei, cauzand partii vatamate o paguba materiala considerabila, in
suma totala de 52.863,80 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat c4,
apropiindu-se de magazin, a auzit galagie si a vazut cum Bogdanov C. il scotea din
sant pe Budco R., iar Natasa |-a rugat sa lumineze cu lanterna pentru a incuia
magazinul. In acest timp, Bogdanov C. ii indrepta ochelarii lui Budco R. si i-a spus
sa plece acasa. Budco R. a pornit spre casa si s-a lovit de un stalp, iar ei au inceput
sa rada. Ulterior, pe Budco R. nu I-a vazut. Totodata, fiind in magazin, Forposov I.
a spus ca cineva i-a luat telefonul si toti i-au aratat buzunarele, apoi au sunat pe
numarul de telefon dictat de Forposov I., insa nu se auzea telefonul prin apropiere.
Forposov I. personal a spus ca a pierdut telefonul, iar el nu-si aminteste ce s-a
intamplat in acea seara.

Partea vatamata Budco R. a relatat ca in bar s-a aflat aproximativ 2 ore, unde
au consumat alcool impreuna cu inculpatul si alte persoane. Nu a ardtat banii, Tnsa
cand a achitat, probabil cineva a vazut ca are bani. Dupa ce magazinul s-a inchis el
s-a indreptat spre casa. A auzit pasi in spate si a simtit 0 lovitura de la care a cazut
Jos, apoi a mai fost lovit de trei ori in piept si o persoand i-a sustras din buzunarul
stang, din interiorul scurtei, banii. Nu poate spune de cine a fost atacat, persoana
avea o gluga pe cap si dupa siluetd semana cu inculpatul.



Deoarece, procurorul nu a asigurat prezenta partii vatamate Forposov I. in
instanta de judecata pentru a fi audiat, in conformitate cu prevederile art. 371 si
389 Cod de procedura penala, nu pot fi puse la baza sentintei declaratiile acestuia
date in cadrul urmaririi penale, ori, intre partea vatamata si banuit n-a avut loc
confruntarea, iar partea vatamata nu a fost audiata in conditiile art. 109 si 110 Cod
de procedura penala.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. f) si art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal este dovedita inclusiv
prin materialele cauzei penale, si anume procesul-verbal de ridicare a telefonului
sustras, procesul-verbal de examinare a telefonului mobil si fototabelul, ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald, precum si de alte
materiale anexate la cauza penala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului 1n baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viatda si sanatatea persoanei
agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerca deschisda a bunurilor altei persoane,
savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei,
CU cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acelasi timp, instanta a statuat ci actiunea civild inaintatd de partea
vatamata Budco R., in suma de aproximativ 4000 euro, conform prevederilor art.
387 Cod de procedura penald, pentru stabilirea exactd a sumei despagubirilor,
necesita a fi admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta civila.

3. Avocatul Harlampii Cirboba a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca sentinta instantei de fond este absolut neintemeiata, in
aceasta lipsind chiar si incercarea de a face o analiza a probelor administrate.

Ori, in sentintd nu este indicat ca partea vatamata Budco R. a declarat ca
numele Zadir P. I-a auzit de la colaboratorul politiei, care I-au convins sa dea
declaratii impotriva inculpatului, cu toate ca a insistat cd nu cunoaste cine a
savarsit infractiunea si nu are pretentii fata de Zadir P.

Instanta de fond a retinut din context doar acea parte a declaratiilor partii
vatamate Budco R. din care rezulta concluzia privind vinovitia inculpatului, lasand
fara cercetare restul declaratiilor.

Pe langd aceasta, raportul de expertizi medico-legald in privinta lui
Forposov |. dateaza cu 04.01.2012, nefiind clar indicat cand si unde acesta a primit
vatamarile corporale usoare, nepericuloase pentru viatd, si daca aceste vatamari
corporale corespund anume circumstantelor cauzei sau i-au fost cauzate partii
vatamate 1n alte imprejurari.

Mai mult, inculpatul a parasit tara la 17.12.2011, iar telefonul a fost gasit la
30.01.2012 in santul de langa scoald. In aceasti perioads, inculpatul nu se afla pe
teritoriul tarii, deci, cineva a aruncat telefonul in stare functionala, ce demonstreaza
ca inculpatul nu are nicio legatura cu telefonul sustras.



in astfel de circumstante, este evident ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate nu si-a gasit confirmarea, iar sentinta urmeaza a fi casata
ca fiind ilegala, cu achitarea acestuia.

3.1. A declarat apel si avocata Angela Istrate, solicitand repunerea in termen
a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului
pentru comiterea jafului asupra partii vatamate Forposov |. fara a acorda
posibilitate apararii de a-I audia pe acesta in cadrul procesului judiciar, prin ce
I-a lezat dreptul la aparare, inculpatul fiind lipsit de posibilitatea de a pune
intrebari referitor la circumstantele cauzei. Mai mult, cauza penala a fost pornita in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal la cererea partii vatamate.

Deci, in cazul in care procurorul in cadrul cercetarii judecatoresti a renuntat
la proba data, instanta de fond urma sa dispund achitarea inculpatului pe acest
capat de invinuire pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii de jaf.

Ori, in cadrul examinarii episodului de jaf, instanta de fond a retinut doar
probe indirecte, iar la pronuntarea sentintei de condamnare pe acest capat de
acuzare, nu a supus analizei juridice circumstante importante intru stabilirea
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Totodata, pe episodul de talharie comis in privinta lui Budco R. instanta de
fond nu a supus verificarii si aprecierii sub toate aspectele, complet si obiectiv a
probelor administrate, nu a analizat circumstantele cauzei, nu a coroborat probele
intre ele si nu le-a analizat din punct de vedere al pertinentei.

Astfel, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru instanta de judecata.

Potrivit declaratiilor date de partea vatamatd Budco R. in sedinta de
judecata, acesta cunostea inculpatul pana la incident, iar din probele administrate
rezulta cu certitudine ca persoana care |-a atacat este una necunoscuta pentru partea
vatamata, fapt confirmat prin declaratiile lui Budco R.

Prin urmare, versiunea atacului savarsit asupra partii vatamate de catre o alta
persoana decat inculpatul nu a fost inlaturata, iar probele retinute de prima instanta
nu confirma cu certitudine comiterea infractiunii de catre acesta.

La fel, instanta de fond nu a indicat motivele din care a retinut declaratiile
contradictorii ale martorului Budco G. date in sedinta de judecata, care initial a
afirmat ca sotul i-a comunicat ca inculpatul I-a atacat, ulterior indicand ca sotul i-a
spus ca a fost atacat de o persoana inalta, imbracata in scurtd cu gluga si dupa
descriere era inculpatul. Or, aceste declaratii contradictorii urmau a fi analizate in
raport cu cele depuse de catre martor la etapa initiala a urmaririi penale, in care
indicd cd sotul siu a fost atacat de persoane necunoscute.

Conform declaratiilor partii vatamate Budco R., pretentii materiale fata de
inculpat nu are si doar presupune ca a fost atacat de acesta, tot el sustinand cd nu a
indicat niciodatd concret ca persoana care l-a atacat este inculpatul. Deci, prima
instanta nu a coroborat probele indicate in vederea inlaturarii divergentelor.



In acelasi timp, identificarea inculpatului, ca fiind autorul atacului talharesc,
facuta doar dupa criteriul de statura si haina purtata este una insuficienta, deoarece
in instanta de judecatd nu au fost audiati martori care sa indice cd acesta in ziua
incidentului a fost imbracat in haina cu gluga, la domiciliul acestuia nu au fost
efectuate careva actiuni procesuale cum ar fi perchezifia in vederea depistarii
hainelor si a altor obiecte care au servit la comiterea presupusei infractiuni. Ori,
caracteristicele retinute de instantd pentru identificarea faptuitorului crimei,
inaltimea si haina nu sunt aparente caracteristice in exclusivitate lui.

Totodata, a facut cunostinta cu sentinta la 15.01.2018 si, pe motiv de boala,
a fost in imposibilitate sa depuna apelul in termenul prevazut, imprejurari in care
solicita repunerea in termen a apelului declarat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2018, apelurile au fost
admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Zadir Piotr a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca inculpatul nu a savarsit fapta.

Procesul penal in privinta Iui Zadir Piotr in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal a fost incetat, in legatura cu existenta unor circumstante care exclud tragerea
lui la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Budco R. a fost respinsa.

Corpul delict — telefonul de model ,,Nokia C3-01”, care apartine si se afla la
partea vatamata Forposov 1., a fost lasat proprietarului.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului, ca el nu i-a aplicat
careva lovituri lui Forposov I. si nu i-a sustras telefonul mobil, sunt adevarate,
fiind confirmate si prin faptul ca la acesta nu a fost gasit telefonul mobil al partii
vatamate.

Conform procesul-verbal din 20.01.2012, de la Buzica G. a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Nokia C-3-01”, cod IMEI 357019048254378, care
apartine partii vatdmate Forposov 1.

Astfel, apreciind declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale si in
sedintele de judecata in ansamblu cu declaratiile partii vatamate Forposov 1., ale
martorilor Dubovoi E., Osipov V., procesul-verbal de ridicare din 20.01.2012,
extrasul din baza de date privind apelurile telefonice pentru perioada 12.12.2011-
09.01.2012, se atesta ca aceste declaratii sunt consecutive, In coroborare Cu
materialele cauzei si nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea acestei
infractiuni.

Totodata, prin ordonanta privind retinerea banuitului Zadir P. in savarsirea
infractiunii din 07.02.2012, organul de urmarire penala 1-a recunoscut in calitate de
banuit, deci, termenul de atribuire a statutului de banuit urmeaza a fi calculat
incepand din 07.02.2012, adica de la data emiterii ordonantei privind retinerea
persoanei care se banuieste in savarsirea infractiunii.

Ori, Zadir P., fiind recunoscut in calitate de banuit la 07.02.2012, statutul lui
in calitate de banuit a expirat de drept la 07.05.2012.

insa, prin ordonanta procurorului din 28.06.2012, Zadir P. a fost recunoscut
in calitate de Tnvinuit.



Deci, la 07.05.2012 organul de urmarire penala trebuia in mod obligatoriu si
fara indoiala sa-i inainteze invinuirea lui Zadir P. sau sa-1 scoata de sub urmarire
penald, cu incetarea procesului in cauza.

In aceste circumstante, inaintarea Invinuirii de catre procuror a fost efectuata
cu expirarea termenului legal or, statutul de banuit a expirat in drept la 07.05.2012,
iar el a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit si i-a fost inaintata invinuirea doar la
28.06.2012, prin ce organul de urmarire penald a admis ingerinta in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Prin urmare, ordonanta procurorului din 28.06.2012, prin care Zadir P. a fost
recunoscut in calitate invinuit este nula, fiind nule si actele organului de urmarire
penald savarsite dupa expirarea termenului de detinere a persoanei in calitate de
banuit.

5. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal a fost dovedita integral prin
probele administrate.

Totodata, instanta de apel a cercetat probele unilateral, fara a analiza si a
aprecia in mod corespunzdtor declaratiile martorilor Dubovoi E., Varava O. si
Forposov P.

Conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura, organul de urmarire
penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a
fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Ori, in cadrul urmaririi penale, in privinta lui Zadir P. nu a fost dispus careva
act procesual din randul celor mentionate in art. 63 alin. (1) Cod de procedura
penald, in virtutea caruia acesta ar fi obtinut calitatea de banuit in cauza penala, iar
termenele prevazute la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura nu sunt aplicabile
in speta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel urma sa analizeze minutios
aspectele invinuirii aduse inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
prin prisma continutului probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor
audiati pe acest capat de invinuire, ceea ce nu a fost efectuat cu suficientd
plenitudine.

Astfel, din argumentele expuse de instanta de apel la baza adoptarii solutiei
de achitare a inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii de jaf asupra
parii vatamate Forposov 1., fara a fi combatutd temeinic versiunea acestuia,
inclusiv probele mentionate de acuzare care confirma invinuirea imputata, se atesta
ca concluziile privind nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sunt unele preconcepute si fara o analiza
coroborata a probelor administrate, inclusiv cu cele ale acuzarii.



Instanta de apel a considerat ca procesul penal in privinta inculpatului pe
episodul invinuirii comiterii infractiunii de talharie asupra partii vatdamate Budco
R. urmeaza a fi incetat, deoarece organul de urmarire penald nu a tinut cont de
prevederile art. 63 Cod de procedura penala, incalcand termenul de 3 luni pentru
inaintarea invinuirii, intrucat acesta a fost recunoscut in calitate de banuit la
07.02.2012, iar calitatea de banuit i-a expirat la 07.05.2012, insa prin ordonanta
procurorului, abia la 28.06.2012 ultimul a fost recunoscut in calitate de Invinuit,
omisiune ce duce, conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, la nulitatea
actelor procesuale intocmite dupa expirarea termenelor de procedura.

Potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanei ii poate fi
recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre
urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau
incheierca de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Totodata, alin. (2) pct.
3) al aceluiasi articol, prescrie ca organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar
persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate.

Ori, in raport cu concluzia instantei de apel ca Zadir P. a fost recunoscut in
calitate de banuit prin ordonanta din 07.02.2012, se atesta ca acest act procesual
este de fapt o ordomnanta cu privire la retinerea bdnuitului in comiterea
infractiunii §i nu_se incadreazd ca act procesual in una din cele trei variante
strict stipulate in art. 63 alin. (1) Cod de procedurdi penald, iar aceasta ordonanta
a fost emisa, pe motiv ca nu era cunoscut locul aflarii persoanei care a comis
infractiunea imputatd si pentru a fi petrecute masuri operative de investigatie
indreptate spre stabilirea locului aflarii persoanei banuite, avand scopul de retinere
a acesteia 1n cazul depistarii.

Totodata, modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,
reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala se refera la prima
componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei
Europene, si anume, la ,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Prin urmare, dispozitia legald previazuta de art. 63 alin. (1!) Cod de
procedura penala reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in
sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in
care fatd de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate de banuit
in decurs de 5 zile din momentul inceperii primei actiuni procedurale.

Aprecierea existentei sau absentei unor ,,repercusiuni importante pentru
situatia (persoanei)” reprezinta un factor determinat in procesul de calificare a
ordonantei din 07.02.2012 sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”, in sensul




art. 6§1 din CEDO, cat si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1') Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel, in cazul in care a calificat ordonanta din 07.02.2012
ca una incidentd unei ,acuzatii in materie penald”, urma sa-si dezvolte
rationamentele prin prisma existentei si identificarii concrete a repercusiunilor
importante pentru situatia lui Zadir P., ceea ce nu a fost efectuat de catre aceasta
instanta, iar, pana la emiterea ordonantei de punere sub invinuire a acestuia din
28.06.2012, nu au fost efectuate careva actiuni procesuale ce ar viza persoana
inculpatului, cu exceptia emiterii ordonantei de prelungire a termenului urmaririi
penale pe cauza penald intentata pe faptul comiterii atacului asupra lui Budco R. de
catre o persoana necunoscuta.

Ori, decizia instantei de apel in cauza data, este afectatd de insuficientd in
partea motivarii solutiei adoptate.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2019, apelurile
apararii au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Zadir Piotr in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal a fost incetat, in legatura cu existenta unor circumstante care exclud tragerea
la rdspundere penala.

Zadir Piotr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
17.12.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu din
06.06.2016 pana la 17.06.2016 si de la 28.07.2017 pana la 19.06.2018.

Corpul delict — telefonul de model ,,Nokia C3-01”, a fost lasat in posesia
proprietarului Forposov 1.

Asupra actiunii civile inaintate de partea vatamata Budco R. instanta de apel
nu s-a expus.

Instanta a retinut cd motivarea sentintei primei instante nu este Intemeiata pe
argumente obiective, care sa contina analiza circumstantelor de fapt si drept ale
cauzei, aprecierea probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, conform
criteriilor prevdazute in art. 101 Cod de procedura penald, precum si nu contine
raspuns la argumentele invocate de aparare, deci, sentinta nu intruneste cerintele
stabilite de art. 384 Cod de procedura penala, la adoptarea careia nu au fost
solutionate chestiunile in consecutivitatea prevazuta de art. 385 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 12 decembrie 2011, aproximativ ora
21.35, Zadir P., avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, aflandu-se pe str. Garii,
XXXXXX, in apropierea Societatii Orbilor, |-a atacat pe Forposov 1., aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale
neinsemnate, manifestand astfel o violentd nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
persoanei si, in mod deschis, i-a sustras din buzunarul scurtei, telefonul mobil de
model ,,Nokia C3-01”, cu pretul de 3000 lei, cauzand partii vatamate o paguba
Materiald considerabila.

Tot el, conform rechizitoriului este invinuit ca la 16 decembrie 2011, orele
21.35, avand scopul 1insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, I-a urmarit pe Budco R. de pe
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str. Garii pana pe str. Victoriei, XXXXXX, unde I-a atacat, aplicindu-i o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei, in legatura cu ce Budco R. a cdzut la pamant. Dupa,
aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea hemitoracelui, i-a cauzat
vatamari corporale medii sub forma de fractura inchisa a coastelor 6, 7, 8, 9 din
dreapta pe linia axilara posterioard cu deplasare a fragmentelor, si in mod deschis,
a sustras din buzunarul scurtei lui Budco R. suma de 135.000 ruble rusesti,
echivalentul a 50.193 lei, 200 dolari SUA, echivalentul a 2370,80 lei si 300 lei,
cauzand partii vatamate o paguba materiald considerabild, in suma totala de
52.863,80 lei.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 07.02.2012, s-a dispus
retinerea banuitului Zadir P. in comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal, iar prin ordonanta din 28.06.2012, Zadir P. a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunil prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal

Ori, dispunand retinerea lui Zadir P. prin ordonanta din 07.02.2012, banuit
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, rezulta ca,
odata cu initierea procedurii de retinere a acestuia, organul de urmarire penala i-a
atribuit calitatea procesuala de banuit, fiind indicata concret fapta considerata ca
fiind infractiune, incadrarea juridica a infractiunii si faptul ca de savarsirea acestei
infractiuni este banuit Zadir P.

Conform art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, banuit este
persoana fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin
unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit.

Deci, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, in sensul dispozitiei
art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, este considerata acea ordonanta in care
organul de urmarire penald pentru prima datda de la pornirea urmadririi penale
expune fapta penald ca pe o faptd deja constatatd si savarsitd de o persoana
concreta, in speta aceasta persoana fiind Zadir P., insotita de calificarea juridico-
penala a faptei. Astfel, organul de urmarire penald oficializeaza suspiciunile
existente privind savarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoana
determinatd deja, iar in continuare, toate actiunile organului sunt indreptate spre
acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia, §i a oricarei alte
persoane. Continutul ordonantei din 07.02.2012 este expus intr-o maniera care
exclude aparitia suspiciunilor fata de alte persoane, decat Zadir P.

Totodata, art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala reglementeaza termenele
in care persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore
- in cazul retinerii persoanei, 10 zile - in cazul aplicarii masurii preventive
neprivative de libertate, pana la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al
adjunctilor sai, 6 luni - in cazul emiterii unei ordonante.

Art. 63 alin. (3) Cod de procedura penald reglementeaza actiunile pe care
trebuie sa le intreprindd in mod obligatoriu organul de urmadrire penala, la
momentul expirarii termenului detinerii persoanei in calitate de banuit, si anume,
sd elibereze banuitul ori sa revoce, 1n modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicata 1n privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
invinuire. Potrivit art. 63 alin. (5) Cod de procedura penala, calitatea de banuit
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inceteazd din momentul eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate
in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul
de urmarire penald a ordonantei de punere sub invinuire. Punerea persoanei sub
invinuire permite organelor de urmarire penald, pe de o parte, sa efectueze
actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de alta parte, sa faca previzibila situatia
persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii
banuitului de sub urmarire penala este reglementata de art. 284 Cod de procedura
penala.

Deci, calitatea de banuit lui Zadir P. i-a fost atribuita din momentul emiterii
ordonantei de retinere din 07.02.2012 - data la care organul de urmarire penala i-a
stabilit acestuia statutul de banuit si care a expirat de drept la 07.05.2012, cand
organul de urmarire penald urma, in mod obligatoriu si neconditionat, sa-i
inainteze invinuirea lui sau sa-l scoata de sub urmarirea penala.

Astfel, inaintarea invinuirii la 28.06.2012 a fost efectuata cu depasirea
termenului legal or, calitatea de banuit in privinta lui Zadir P. a expirat de drept la
07.05.2012, iar, prin inaintarea invinuirii, organul de urmarire penald a admis o
ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, odata incetata de drept, calitatea de banuit in privinta lui Zadir
P. in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca urmare a expirarii termenelor
prescrise de art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, o asemenea situatie cu
certitudine impune finisarea procedurilor penale in privinga acestuia.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) Cod
de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO,
urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald. Nulitatea reluarii
urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de
catre parti si se ia in consideratie de instanta inclusiv din oficiu.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald prevede ca urmarirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in
cazurile in care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Ori, fiind constatate circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, se impune incetarea procesului penal.
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in acelasi timp, este dovedita, in afara oricarui dubiu rezonabil, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal.

Astfel, la 21.12.2011 Forposov |. a depus cererea in adresa CPR
Basarabeasca, prin care solicita sa fie atras la raspundere Zadir P., care la data
de 11 spre 12 decembrie 2011, |-a batut si i-a sustras telefonul mobil de model
»Nokia C3-01” din buzunarul intern al scurtei, cauzdndu-i un prejudiciu
material in sumd de 3000 lei, care este unul considerabil.

Fiind audiat, partea vatamata Forposov I. a confirmat ca prejudiciul material
in suma de 3000 lei este unul considerabil pentru el.

Totodata, afirmatiile apararii ca instanta de judecata urma sa dispuna
achitarea inculpatului in cazul in care procurorul a refuzat la proba cu declaratiile
partii vatamate Forposov I., sunt irelevante, in conditiile in care probele cercetate
demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii de jaf.

Argumentele avocatului ca Forposov 1. in plangerca adresata organului de
politie nu a indicat ca a fost maltratat de Zadir P. si cd a declarat acest fapt doar in
cadrul audierii din 23.12.2011, contravin insasi continutului plangerii inregistrate
la 21.12.2011 de catre Forposov 1.

Sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca martorii audiati in sedinta de
judecata indica ca Zadir P., in vazul tuturor persoanelor, a aratat buzunarele goale
si a confirmat ca el nu a sustras telefonul, deoarece partea vatimata, in plangerea
depusa, direct indica la Zadir P. ca fiind persoana care i-a sustras telefonul, iar
faptul ca telefonul nu se afla in buzunarele inculpatului, nu denota lipsa sustragerii.
Faptul cé telefonul partii vatamate a fost gasit in strada de alte persoane, dar nu a
fost ridicat de la inculpat, nu probeaza nevinovatia acestuia.

Conform procesului-verbal de ridicare din 20.01.2012, telefonul partii
vatamate Forposov I. a fost ridicat de la Buzina G., care |-a predat organului de
politie.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca concluzia instantei de apel precum ca calitatea de
banuit lui Zadir P. i-a fost atribuitd din momentul emiterii ordonantei de retinere a
acestuia la 07.02.2012 - data la care organul de urmarire penala i-a stabilit statutul
de banuit si care a expirat de drept la 07.05.2012, cand organul de urmarire penala
urma, in mod obligatoriu §i neconditionat, sa-i inainteze invinuirea sau sa-l scoata
de sub urmarirea penala, este neintemeiatd. Or, de la momentul Tnceperii urmaririi
penale pana la punerea sub invinuire, lui Zadir P. nu i-a fost atribuita careva
calitate procesuald, cu participarea lui nu au fost efectuate careva actiuni de
urmarire penala si in privinta acestuia nu au fost dispuse si efectuate careva masuri
speciale de investigatii. Astfel, prin emiterea ordonantei de retinere a lui Zadir P.
nu au fost create repercusiuni importante asupra situatiei persoanei inculpatului, iar
in raport cu acesta nu au fost efectuate anumite actiuni procedurale ce ar crea
repercusiuni importante pentru situatia persoanei, deci, nu este intemeiata
concluzia ca de la momentul emiterii ordonantei de retinere a lui Zadir P., i-a fost
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atribuita calitatea de banuit. Mai mult, examinand apelul, instanta de apel nici nu s-
a expus asupra acestui argument.

Ori, motivul privind calitatea de banuit, ce a constituit unul din temeiurile de
casare a sentintei nu a fost invocat de aparare, ci a fost stabilit de instanta de apel
din oficiu si, respectiv, urma sa fie pus in discutia partilor, ceea ce nu a avut loc in
instanta de apel, prin ce a fost incélcat principiul contradictorialitatii.

Astfel, instanta de apel eronat a concluzionat ca ordonanta procurorului din
28.06.2012 prin care Zadir P. a fost recunoscut in calitate de Invinuit in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, este lovita de nulitate
absoluta, in virtutea faptului ca actele si actiunile organului de urmarire penala au
fost efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de
banuit, deoarece, nici la naintarea invinuirii si nici la luarea de cunostinta cu
materialele cauzei penale si in instanta, inculpatul si aparatorii lui nu au contestat
legalitatea ordonantei de punere sub invinuire.

Mai mult, instanta de apel a ignorat dispozitia art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penala, care stabileste ca persoanei 1i poate fi recunoscuta calitatea de
banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte
procedurale: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare
a unei masuri preventive neprivative de libertate: 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. Potrivit alin. (2) pct. 3) al aceluiasi articol, organul
de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit mai mult de 3
luni sau mai mult de 6 Iuni, doar persoana in privinta careia a fost data o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate.

Totodata, conform art. 65 alin. (1) Cod de procedura penald, invinuitul este
persoana fizica fata de care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, o ordonantd dc punere sub invinuire, deci, calitatea de invinuit o poate avea
persoana in privinta careia a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire fara a fi
obligatoriu ca aceasta persoana sa preceada mai intai calitatea de banuit.

Notiunea de acuzatie in materie penala trebuie inteleasa in sensul art. 6§1
din CEDO si urmeaza a fi definita ca drept 0 Nnotificare oficiala, venita din partea
autoritatilor competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale, definitie care depinde de existenta sau lipsa unor repercusiuni importante
pentru situatia persoanei (lbrahim si altii v. Regatul Unit, |MC|, hotdrdrea din 13
septembrie 2016. § 249, Simeonovi V. Bulgaria, hotdrdrea din 12 mai 2017, § 110).

Deci, trebuie de retinut faptul ca modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala
presupun in sensul Conventiei notificarea oficiala din partea autoritatilor
competente, privind suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.

Prin urmare, instanta de apel gresit a apreciat ordonanta de retinere emisa de
organul de urmarire penala la 07.02.2012 - drept un act care presupune ,,0
notificare oficiala, venita din partea autoritatilor competente”, Or, nU au urmat
careva repercusiuni importante.

Mai mult, instanta de apel eronat a interpretat prevederile legislatiei
procedural penale privind reluarea urmaririi penale si gresit a conchis ca reluarea
urmaririi penale a avut loc contrar prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura
penala si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO si urmeaza a fi considerata
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ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece Zadir P. nu intruneste nici una
din acele trei conditii de aplicare a dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, or, acesta pentru fapta imputata nu a fost
anterior condamnat ori achitat printr-o hotarare irevocabila, sau a fost scos de sub
urmarire penald prin ordonanta procurorului care are calitatea de lucru judecat.

Astfel, solutia instantei de apel privind incetarea procesului penal in privinga
inculpatului este una pripita, lipsita de argumentare juridica, cauza fiind examinata
superficial, fara a tine cont de circumstantele de fapt si de drept stabilite, iar
eroarea admisa de instanta inferioara nu poate fi corectatd de instanta de recurs
ordinar, motiv din care urmeaza a fi dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

Normele de drept prevazute la art. 63, 251 Cod de procedura penala, legate
de circumstantele de incetare a procesului penal, au fost interpretate in decizia
instantei de recurs din 26.02.2019, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei in
instanta de apel, in care a fost indicat:

Tinand cont de prevederile legate specificate mai sus, in raport cu cele
retinute de catre instanta de apel in hotararea adoptata, precum ca Zadir P. a fost
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 07.02.2012, se atesta ca acest
act procesual este de fapt o ordonantd denumitd ca una cu privire la retinerea
banuitului in comiterea infractiunii §i nu se incadreaza ca act procesual in una din
cele trei variante strict stipulate in alin. (1) al art. 63 Cod de procedura penalad, iar
ordonanta datd a fost emisa, pe motiv c¢a nu era cunoscut locul aflarii persoanei
care a comis infractiunea imputata si pentru a fi petrecute masuri operative de
investigatie indreptate spre stabilirea locului aflarii persoanei banuite, avand scopul
de retinere a acesteia in cazul depistarii.

Ori, prin decizia instantei de recurs din 26.03.2019 au fost interpretate
normele de drept aplicate cu referire la art. 63 Cod de procedura penala,
circumstante care au fost ignorate de instanta de apel la adoptarea deciziei.

Conform art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Totodata, avocatul Harlampii Cirboba a declarat apel in termen, la
03.11.2017, ulterior, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel, la
01.02.2018 avocata Angela Istrate a declarat apel cu prezentarea motivelor
adaugatoare.

Insa, de la data incheierii contractului de asistentd juridica intre avocata
Angela Istrate si inculpat si data cand a luat cunostinta avocata Angela Istrate cu
apelul declarat de catre avocatul Harlampii Cirboba si data depunerii apelului de
catre avocata Angela Istrate a trecut termenul de apel de 15 zile.

Potrivit art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, dacad inculpatul declara
apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la
data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Deci, apelul avocatei Angela Istrate a fost introdus tardiv, iar careva
argumente cu probe care confirma declararea apelului in termen sau necesitatea
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repunerii apelul in termen nu au fost prezentate, ceea ce constituie temei de recurs
ordinar, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct 6), 7),
16) Cod de procedura penalad - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, apelul a fost introdus tardiv, norma de drept aplicata in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Angela Istrate, in care solicita
casarea partiala a decizieli mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motivul absentei elementelor constitutive ale
infractiunii.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a judecat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie nemotivata privind condamnarea
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, deoarece probele
administrate denota lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de jaf in actiunile
acestuia, precum si incalcarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

Concluziile instantei de apel au fost formulate in lipsa unei analize esentiale
a probelor care, in opinia apararii, confirma nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunil, fiind incalcatd obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil.

Ori, probele administrate, procedura formala de cercetare a acestora, precum
si lipsa unei analize complete si nepartinitoare a probelor, fara o desfasurare si o
sinteza a acestora in cumul, lipsa argumentelor suficiente fiind acordata prioritate
versiunii Tnaintate acuzare, denota stabilirea eronatd a prezentei elementelor
constitutive ale infractiunii de jaf in actiunile inculpatului.

Astfel, in cazul in care partea vatamata nu a fost interogatda in instanta de
judecata asupra cererii depuse, asupra marimii prejudiciului cauzat, asupra
circumstantelor in care a fost perfectatd cererea inaintata, apararea a fost lipsita de
dreptul la un proces echitabil, care incorporeaza dreptul de a participa nemijlocit la
administrarea probelor, efectiv 1naintand intrebari si contribuind la constatarea
circumstantelor importante pentru solutionarea legala a pricinii. lar, lipsa partii
vatamate denota lipsa laturii obiective a infractiunii de jaf, care include obiectul
material al infractiunii si victima. Renuntarea procurorului la proba principala -
partea vatamata, admisa de instanta de fond, lipseste cauza de victima infractiunii,
respectiv, denota lipsa laturii obiective a infractiunii de jaf.

Mai mult, la condamnarea inculpatului, instantele de fond si cea de apel au
retinut doar probe indirecte.

Instanta nu a apreciat si nu a argumentat ipoteza apararii ca organul de
urmarire penald a indicat asupra persoanei lui Zadir P. ca faptas al infractiunii,
acest argument fiind confirmat prin circumstantele ignorate de instanta de apel, si
anume, procesul examinarii medico-legale din 13.12.2011, in care Forposov I. a
indicat ca la 12.12.2011, a fost lovit cu pumnii la fata de o persoana necunoscuta
care i-a furat si telefonul, iar, pana la comunicare cu organul de urmarire penala nu
a indicat niciodata numele inculpatului. Apoi, in cererea adresata organului de
urmarire penala la 21.12.2011, Forposov I. indica deja ca telefonul a fost luat de
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catre Zadir P., insda nu indica ca a fost maltratat de acesta. Ulterior, in cadrul
urmadririi penale, si anume, in procesul de audiere in calitate de parte vatamata la
23.12.2011, Forposov I. indica deja ca a fost maltratat de catre Zadir P.

Astfel, la pronuntarea sentintei de condamnare pe acest capat de acuzare nu
au fost supuse analizei juridice circumstante importante pentru stabilirea vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului. Or, martorii audiati in sedinta de judecata indica cert
ca la momentul conflictului intre Forposov I. si Zadir P., ultimul, in prezenta
tuturor persoanelor, a aratat buzunarele goale si a confirmat ca el nu a luat
telefonul, ulterior, telefonul fiind gasit in strada de catre alte persoane. Mai mult,
conform descifrarilor convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon care
apartine lui Forposov 1., inculpatul nu a efectuat careva apeluri telefonice,
imprejurari ce confirma inca o data veridicitatea declaratiilor inculpatului ca el nu
i-a aplicat lovituri partii vatamate si nu i-a luat telefonul, care a fost gasit ulterior in
strada.

Nu a fost inlaturata nici versiunea privind lipsa telefonului mobil la partea
vatamata la momentul jafului, deoarece martorul Dubovoi E. a indicat ca, aflandu-
se in barul ,,Versaille”, a vazut telefonul la Forposov I. si, deoarece era permanent
apelat, acesta a deconectat telefonul, iar martorul Forposov P., tatal partii vatamate,
a indicat ca a fost telefonat seara de catre fiul sau, desi, din informatia privind
apelurile de intrare-iesire, la 12.12.2011 au fost efectuat doua apeluri, ultimul fiind
inregistrat la ora 12:46:55. Insa, fard lichidarea divergentelor, instanta de apel
constatd cu certitudine ca in seara de 12.12.2011, Forposov I. detinea telefonul
mobil de model ,,Nokia C-3-01", iar declaratiile inculpatului ca partea vatamata ar
fi pierdut telefonul in alta parte, or, a avut un conflict cu o altd persoana in alt bar,
sunt respinse, desi au fost confirmate prin declaratiile martorilor Varava O.,
Dubovoi E. si Osipov V. care au confirmat conflictul petrecut in acea zi intre
Forposov . cu o persoana in barul ,,Versaille”.

Totodata, pretul telefonului sustras nu este unul real evaluat de catre o
expertiza, costul acestuia fiind apreciat la suma de 2850 lei printr-un certificat
eliberat de SRL ,,Chehlebar” care a stabilit pretul telefonului mobil de marca
,,Nokia C-3-01".

In acelasi timp, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia privind cauzarea
leziunilor corporale partii vatamate de catre inculpat, or, in procesul de examinare
medico-legala din 13.12.2011, Forposov |. indica ca la 12.12.2011, a fost lovit cu
pumnii la fata de o persoana necunoscuti care i-a furat si telefonul. In fata
expertului Forposov |. s-a prezentat pana la depunerea cererii la organele de
urmadrire penald, iar pana la comunicare cu organul de urmarire penala nu a indicat
niciodatd numele inculpatului. Insi, in cererea adresati organului de urmdrire
penala la 21.12.2011, Forposov I. indica deja ca telefonul a fost luat de catre Zadir
P. insd nu indica ca a fost maltratat de catre acesta. Ulterior, fiind audiat in calitate
de parte vatamata la 23.12.2011, Forposov |. declara deja ca a fost maltratat de
catre Zadir P., divergentele date nefiind inlaturate in cadrul examinarii cauzei in
instantele de fond si de apel.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
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Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, la condamnarea inculpatului pe acest capat de acuzare nu au
fost supuse analizei juridice circumstante importante intru stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, nefiind inlaturate divergentele intre declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06.09.2017,
instanta de judecata nu a supus cercetarii materialele cauzei, facand referire doar la
lipsa intrebarilor la filele dosarului din partea participantilor la proces. Or, se atesta
necercetarea materialelor cauzei de catre instanta de fond si punerea la baza
sentintei de condamnare a unor probe nedezbatute in cadrul cercetarii judiciare,
prin ce s-a admis incalcarea dreptului la un proces echitabil, precum limitarea
apararii de dreptul de a dezbate probatorul retinut de catre instanta.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 7) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 31 si 33, hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand apelul a fost introdus
tardiv. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sda cuprindd probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete
invocate 1n rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Mai mult, constatarea neclara ca: ,,vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) si art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal este dovedita ..., precum si de alte materiale anexate la cauza penald”, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe 0
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se inlitura tot ce nu are legdturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu
art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o
instanta legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel
judecator in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, apelul se judeca in complet format din 3
judecitori, care trebuie si ramana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in
care cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu
poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata,
deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este
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inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art.
6! alin. (1!) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreascd, schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri
motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate
unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile
prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrelor
completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeiuri: boala indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare,
art. 402 alin. (1), 403 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate. Potrivit art.
63 alin. (1) pct. 1), 2), 3), alin. (2) Cod de procedura penald banuitul este persoana
fizica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea
ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale - procesul-verbal de retinere, ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate, ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Organul de urmarire penald nu
este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana retinuta — mai mult de 72 de
ore, persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive, persoana in privinta careia a fost
datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sii — mai mult de 6 luni. In
corespundere cu art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Potrivit art. 389 alin. (2),
(3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.
Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire §i
cu condifia cd, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, Tnvinuitul.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
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(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, corect dispunand casarea sentintei si rejudecarea cauzei
potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) neintemeiat a dispus 1incetarea procesului penal privind invinuirea
inculpatului 1n baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, in legatura cu existenta unor
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Ori, a confundat momentul de la care persoana poate capata statut de banuit
cu cel de la care curge, conform legii, termenul tinerii ei In aceasta calitate.

Astfel, art. 63 alin. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedura penala prevede expres,
imperativ si clar ca, daca, banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite
probe ca a savarsit o infractiune, atunci, organul de urmarire penald nu este in
drept sd mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni, doar persoana in
privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, deci nu
si de la data cand a capatat statut de banuit in temeiul altor, eventuale, actiuni sau
acte procedurale ale organului de urmaérire penala.

In aspectul vizat, se retin prescriptiile din art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8)
Cod de procedura penala, ca procesul penal reprezinta activitatea organelor de
urmdrire penald si a instantelor judecatoresti desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au
reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale.

Mai mult, instanta de apel a omis relevantele din decizia instantei de recurs,
din 26.03.2019, ca: ,,in raport cu concluzia instangei de apel ca Zadir P. a fost
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 07.02.2012, se atesta ca acest
act procesual este de fapt o ordonanta cu privire la retinerea banuitului in
comiterea infractiunii §i nu_se incadreazd ca act procesual in una din cele trei
variante strict stipulate in art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, iar aceasta
ordonanta a fost emisa, pe motiv ca nu era cunoscut locul aflarii persoanei care a
COMIS infractiunea imputata §i pentru a fi petrecute mdsuri operative de
investigatie indreptate spre stabilivea locului aflarii persoanei banuite, avand
scopul de retinere a acesteia in cazul depistarii” (pct. 6. din decizie).

Totodata, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6., 7. din decizie).

b) a pus la baza solutiei de condamnare a inculpatului in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal si: ,,...cererea in adresa CPR Basarabeasca din 21.12.2011,
potrivit careia, Forposov l. solicita sa fie atras la raspundere Zadir P., care la
data de 11 spre 12 decembrie 2011, |-a batut si i-a sustras telefonul mobil de
model ,,Nokia C3-01" din buzunarul intern al scurtei, cauzandu-i un prejudiciu
material in suma de 3000 lei, care este unul considerabil..., declaratiile partii
vatamate Forposov |., care a confirmat ca prejudiciul material in suma de 3000 lei
este unul considerabil pentru el...”, fara a le aprecia prin prisma prevederilor din
art. 371, 389 Cod de procedura penala, ca declaratiile partii vatamate absente in
sedinta de judecata, depuse in timpul urmaririi penale, pot fi puse la baza sentintei
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de condamnare numai cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea
cu banuitul, Invinuitul,;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis unele probe si a
respins altele;

d) nu a solutionat sub nicio forma solicitarea avocatei Angela Istrate din
apelul declarat la 01.02.2018: ,,a admite apelul cu repunerea in termen a
acestuia” (pct. 3.1., 7. din decizie);

e) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursul ordinar al apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.,
3.1.5i 8.1., cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

f) potrivit figsei de repartizare si incheierii presedintelui instantei din
25.06.2019, judecarea cauzei a fost inceputa de completul format din judecatorii G.
Vavrin, E. Dvurecenschii si 1. Danaila. Totodata (vol. Vv, f.d. 5, 7a). Ulterior, prin
incheierea presedintelui instantei din 07.10.209, a fost modificat acest complet,
judecarea cauzei fiind finisata de judecatorii G. Vavrin, T. Berdila si 1. Danaila.

insa, temeiurile invocate in incheierea din 07.10.209 de modificare a
completul de judecata nu corespund criteriilor prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de
procedura penald si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in niciun mod, poate fi
invocata in orice etapd a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din
oficiu. Deci, incélcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece instanta nu a fost compusa
potrivit legii fiind incalcate prevederile art. 31 si 33, au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurile ordinare, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sd adopte 0 hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de avocata Angela Istrate, caseaza total
decizia Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2019, in privinta inculpatului Zadir
Piotr XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 august
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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