Dosarul nr. 1ra-1273/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in
cauza penala, in privinta lui
Andritchi Vadim XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX
si
Tiltu Serghei XXX, nascut la XXX, originar din
XXXsi domiciliat Tn XXX
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.06.2019 pina la 24.09.2019;
Instanta de apel de la 16.10.2019 pina la 29.01.2020;
Instanta de recurs de la 06.05.2020 pina la 15.07.2020.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 24.09.2019, cauza fiind
judecati in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali:

- Andritchi Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei.

- Tiltu Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei.

In conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal, au fost privati Andritchi Vadim si
Tiltu Serghei de dreptul de a exercita functii publice in cadrul MAI pe un termen de 4
anl.

2. Adoptand sentinta in cauza instanta de fond a retinut ca, Andritchi Vadim,
activand in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal Politie Criminald al
sectorului de politie nr. 1 al IP Floresti al IGP a MAI, numit in functia respectiva prin
ordinul nr. X ef din X, actionand intentionat si din interes material, prin intelegere
prealabila si impreuna cu ofiterul de sector al Sectorului de politie nr. 1 al IP Rascani
al IGP a MAI, materialele in privinta caruia sunt disjungate intr-o procedura separata,
si cu ofiterul de investigatii al Biroului Crime Grave al IP Floresti al IGP al MAI,
Tiltu Serghei, incepand cu 21.03.2019, sustinand prin intermediul lui Cojocaru Igor
ca impreuna cu Tiltu Serghei, are influenta asupra Ofiterului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Floresti care este X ultimului si procurorilor Procuraturii
raionului Floresti, in gestiunii cadrora se afla cauza penala nr. XXX intentatd in baza
art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor comis de
catre persoane necunoscute si care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
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Cod penal, sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra obligatia
de efectuare a urmaririi penale In conformitate cu legislatia in vigoare, a pretins de la
X, prin intermediul lui X care este angajat al IP Rascani, bani ce nu i se cuvin in
suma totala de 2 500 euro, pentru a determina persoanele publice In gestiunea carora
se afla cauza penala nominalizatd, sa adopte in cadrul urmaririi penale o decizie in
favoarea lui Obadd Serghei si1 anume in sensul inlocuirii masurii preventive arestul
preventiv, aplicata lui X prin incheierea judecatorul-de instructie din 15.03.2019, cu o
altd masurd mai blanda non-privativa de libertate.

Tiltu Serghei, activand in functia de ofiter de investigatii al Biroului Crime
Grave al IP Floresti al IGP a MAI, numit in functia respectiva prin ordinul nr. X ef
din X, actionand intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild si
impreund cu ofiterul de sector al Sectorului de politie nr. 1 al IP Rascani al IGF al
MAI, materialele in privinta caruia sunt disjungate intr-o procedura separata, si cu
ofiterul de investigatii al IP Floresti al IGP al MAI, Andritchi Vadim, incepand cu
21.03.2019, sustinand prin intermediul lui Cojocaru Igor ca impreund cu Andritchi
Vadim, are influenta asupra Ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Floresti, care este X sdu si procurorilor Procuraturii raionului Floresti, in gestiunea
cirora se afla cauza penald nr. X intentatd in baza art. 217" alin. (3) lit. b) din Codul
penal pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor comis de catre persoane necunoscute §i
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal sunt persoane publice,
in atributiile de serviciu ale carora intra obligatia ce efectuare a urmaririi penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, a pretins de la X, prin intermediul lui Cojocaru
Igor, care este angajat al IP Rascani, bani ce nu 1 se cuvin in suma totala de 2 500
euro, pentru a determina persoanele public in gestiunea carora se afla cauza penald
nominalizatd, sd adopte in cadrul urmariri penale o decizie in favoarea lui Obada
Serghei si anume in sensul inlocuirii masurii preventive arestul preventiv, aplicata lui
Obada Serghei prin incheierea judecatorului de instructie din 15.03.2019, cu o alta
masurd mai blanda non-privativa de libertate.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, la 27.03.2019, intre orele 18.00-20.00,
Andritchi Vadim Tmpreuna cu Tiltu Alexandru, s-au intalnit pe teritoriul statiei PECO
,vento” amplasata in or. Floresti traseul R-13 cu complicele, in privinta caruia
materialele sunt disjungate, cu care au convenit referitor la suma de 2 500 euro, care
urma sa fie transmisa lor de catre Nistor Andrei prin intermediul lui Cojocaru Igor ,
pentru ca acestia sa realizeze influenta promisa asupra persoanelor public mentionate,
iar dupd discutie aproximativ la orele 00.30 data de 28.03.2019, Cojocaru Igor in
cadrul intalnirii pe care a avut-0 cu martorul denuntator Nistor Andrei, pe teritoriul
statiet PECO ,,Lukoil” amplasata pe strada de centura a or. Riscani, a pretins in
continuare de la acesta suma de 2 500 euro pentru sine si pentru complicii sai,
conditionand transmiterea banilor anume prin el, totodata dand asigurari ca ulterior
actiunile lui X vor fi posibil de recalificat in altd componentd de infracfiune mai
usoara, iar in caz ca suma nu va fi transmisa ultimul risca inchisoare re un termen de
pana la 15 ani.

Ulterior, la 04.04.2019 aproximativ la ora 20.00-21.00, Cojocaru Igor in cadrul
discutiei cu Nistor Andrei, care a avut loc la statia de alimentare PECO ,,Lukoil” din
or. Edinet, pentru a fi mai convingator si a-I determina in cele din urma pe Nistor
Andrei sa transmitd suma de bani de 2 500 euro pe care o pretindea impreuna cu
complicii sai, prin intermediul aplicatiei ,,Viber", conectand difuzorul, I-a contactat
pe Andritchi Vadim cu care a dus discutii referitor la termenul limita a transmiterii de
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catre Nistor Andrei a sumei pretinse, iar Andritchi Vadim in cadrul discutiei date a
comunicat ca va concretiza termenul limita de transmitere a sumei de 2 500 euro si va
reveni cu un sunet. In perioada imediat urmitoare Cojocaru Igor a fost apelat de citre
Tiltu Serghei de doud ori prin aplicatia ,,Viber", ultimul stabilind termenul limita de
transmitere a sumei de 2 500 euro pana la data de 07.04.2019, conditionand
transmiterea sumei pretinse prin intermediul lui Cojocari Igor.

Astfel, la 07.04.2019, pe parcursul zilei, in scopul realizdrii intentiilor sale
criminale, Cojocaru Igor prin intelegerea prealabild avutd cu Andritchi Vadim si Tiltu
Serghei, sustindnd in continuare cd prin intermediul complicilor sdi are influenta
asupra Ofiterului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Floresti,
care efectueazd urmadrirea penald pe cauza penald mentionatd, si procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Floresti care conduc urmarirea penald pe cauza penala
nominalizatd, a primit personal, pentru sine i complicii sai, aproximativ la ora 13.50
sub controlul angajatilor DGT Nord a CNA, de la Nistor Andrei, in incinta
magazinului ce apartine SRL ,, X" din s. X r. Edinet mijloace banesti in suma totala de
2 500 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM pentru data de
07.04.2019 constituia 48 900 lei, sub pretextul de a transmite aceste mijloace banesti
persoanelor publice mentionate, in calitate de remunerare, pentru a-i determina pe
ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa adopte o
decizie privind inlocuirea masurii preventive arestul preventiv aplicatd in privinta lui
Obada Serghei cu o altd masura preventiva non-privativa de libertate.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatii Andritchi Vadim
si Tiltu Serghei au declarat apeluri, prin care au solicitat casarea sentintei partial a
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii in latura pedepsei complimentare
privind neaplicarea acesteia si reducerea la limita minima potrivit prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de proceduri penald, a pedepsei aplicate sub forma de amendi. Cu
sentinta emisd inculpatii nu sunt de acord partial si anume in aplicarea pedepsei
complimentare, solicitand ca aceasta sa nu fie aplicata, cat si cu faptul cd pedeapsa
sub formd de amenda nu a fost redusa la limita minima. Instanta de fond la aplicarea
pedepsei complimentare a motivat ca, a respectat indicatiile CSJ expuse in
recomandarea cu nr. 61 cu referire la art. 65 alin. (1) si (3) Cod penal, care stipuleaza
ca, ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementard si in cazurile cand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului
cod, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
daca instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate”.
mentinerii functiei.

Astfel, prin prisma celor indicate, in temeiul art. 65 Cod penal instanta de fond a
ajuns la concluzia de a priva de dreptul de a exercita functii publice in cadrul MAI pe
un termen de 4 ani, fapt cu care nu pot fi de acord.

Este de mentionat faptul ca cauza penald a fost judecatd in ordinea prevazuta de
art. 364" Cod de procedurd penald, depunind o cerere in sensul dat, prin care au
recunoscut vina si savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata
sd se facd Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala, circumstanta care
releva atitudinea constiincioasa a lor fatd de fapta comisa si urmarile acesteia.



Totodata, de catre instanta de fond nu a fost luate 1In consideratic unele
circumstante atenuante si anume existenta copiilor minori, componenta familiei caror
unicul intretinator sunt ei, la materialele dosarului sunt anexate Inscrisuri care
confirma acest fapt, caracteristica pozitiva, fara antecedente penale, unica sursd de
existentd a familie este salariul primit din cadrul IP, precum si faptul ca amenda
stabilita urmeaza a fi achitata la fel din salariu care urmeaza sa-l primesc fapt realizat
doar prin activitate, precum si ca urmeaza sa respect prevederile art. 17 alin. (6) a
Legii nr. 320 din 27.12.2012, in caz vor restitui cheltuielile pentru studii,
circumstante pe care instanta de fond nu le-a luat in consideratie, dar care solicitd ca
instanta de apel sa le aprecieze.

Sentinta instantei de fond o sustin partial, sunt de acord in ce priveste aplicarea
pedepsei principale in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda
insd nu este de acord cu faptul ca s-a dispus aplicarea in marime de 3 000 unitati
conventionale si ca nu s-a redus la limita posibild, precum si nu sunt de acord cu
aplicarea pedepsei complementare in baza art. 65 alin. (3) Cod penal, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in MAI a RM pe un termen de 4 ani.

Referitor la aplicarea pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a exercita
functii publice in cadrul MAI pe un termen de 4 ani, reitereazd urmadtoarele
argumente: regretd foarte mult faptele comise, se caracterizeaza exclusiv pozitiv, nu
se afld la evidenta la medic psihiatru si narcolog, este la prima abatere de la lege, are
la intretinere un copil si sotia, este unicul intretinator al familiei, a recunoscut
vinovdtia, iar circumstantele agravate nu au fost constatate.

Tinand cont de faptul ca art. 326 alin. (2) lit. b Cod penal, nu contine in sine
pedeapsa complementard de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate", a solicitat casarea sentintei in partea complementare, acordand o
sansd de a munci, deoarece unica sursa de venit si intretinere a familiei este
activitatea in MAL

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2020, au fost admise apelurile declarate de catre inculpatii Andritchi Vadim si Tiltu
Serghei, caseaza partial sentinta primei instante in latura pedepsei stabilite cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntatd 0 noud hotarare, prin care s-a dispus
excluderea aplicarii pedepsei complementare stabilita in temeiul art. 65 alin. (3) Cod
penal sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice in organele
Ministerului Afacerilor Interne a RM aplicate inculpatilor Andrifchi Vadim si Tiltu
Serghei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si au
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Andrifchi
Vadim si Tiltu Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

In cadrul judecarii cauzei in prima instantd de judecatd inculpatii Andritchi
Vadim si Tiltu Serghei si-au recunoscut integral vinovatia, au recunoscut probele
acumulate In faza urmaririi penale si a solicitat examinarea cauzei in procedura
previzuti de art. 364" Cod de procedura penala.



Insa instanta de apel a considerat ilegala sentinta instantei de fond in ceea ce tine
latura pedepsei stabilite inculpatilor Andritchi Vadim si Tiltu Serghei in baza art. 326
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, din personalitatea inculpatilor instanta
de apel a considerat ca, instanta de fond la adoptarea sentintei privind aplicarea
pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de exercita functii publice in
cadrul MAI lui Andritchi Vadim si Tiltu Serghei in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a unei pedepse sub forma de amenda care nu a fost redusa la limita minima
incorect a aplicat fata de acestia prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, dispozitia alin. (3) art. 65 Cod penal, statueaza,
ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementard si in cazurile cand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului
cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecatd a considerat imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si anume prin sintagma ,,poate”
se atestd, ca stipularile de la alin. (3) art. 65 Cod penal, nu sunt obligatorii, dar sunt
lasate la discretia instantei de judecata, urmand ca aceasta sa motiveze necesitatea
aplicarii pedepsei , complementare. La caz, instanta de fond nu a argumentat solutia
privind aplicarea pedepsei complementare raportatd la situatia de fapt retinuta in
cauza, facand doar uz de dispozitia legala prescrisa si citarea obligatiilor pe care le
are politistul conform legii, fard a desfasura concluziile in aceasta parte, intru a fi
stabilit clar de care Tmprejurarii specifice ale functiei publice detinute s-a folosit la
savarsirea infractiunii imputate, in conditiile in care dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod
de procedura penala, nu sunt obligatorii i se aplica exceptional, Astfel, instanta de
apel a statuat ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei complementare nu au tinut
cont In masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, precum
si de prevederile Partii generale a Codului penal si a aplicat-0 neargumentat, fapt ce
impune necesitatea de a se interveni in decizia supusa apelului.

Instanta de apel a considerat ca, potrivit circumstantelor invocate, sunt de natura
ca pedeapsa este posibila fara aplicarea prevederi art. 65 alin. (3) Cod penal, cu
pastrarea de catre inculpati a dreptului de a exercita profesia in MAI, scopul pedepsei
penale in cazul dat fiind posibil de atins doar prin aplicarea prevederilor pedepsei
prevazute de legislator de sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
amenda stabilitd de instanta de fond in limitele sanctiunii prevazute de lege, care de
altfel nici nu a fost redusd din limita minima potrivit prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat inculpatii Andritchi Vadim si Tiltu Serghei au cate un copil
minor la Intretinere, sotii insdrcinate si sunt uncii intretindtori ai familiei.

In aspectul celor mentionate, instanta de apel a conchis ca apelul declarat de
catre inculpati urmeaza admis, iar sentinta instantei de fond casata partial

5. Nefiind de a cord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, prin care solicitd, casarea acesteia, cu menfinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel care a exclus pedeapsa
complimentara, fard a desfdsura concluziile in aceastd parte. De asemenea, in
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actiunile inculpatilor nu au fost stabilite care-va circumstante atenuante care ar putea
fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei si avind in vedere ca inculpatii
detineau functii publice, pedeapsa doar cu amenda este inechitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia inculpatilor expuse in referinte,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate In acest
sSens.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de cétre inculpat, acesta
invocd temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, procurorul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume acesta isi expune dezacordul cu neaplicarea de catre instanta de apel in
privinta inculpatilor Andritchi Vadim si Tiltu Serghei a pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor
Interne al RM pe un termen de 4 ani, aspect ce urmeaza a fi verificat si asupra caruia
Colegiul se va expune 1n continuare.

Astfel, potrivit sentintei, Andrifchi Vadim si Tiltu Serghei au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penals, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale pentru fiecare.

In conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal, au fost privati Andritchi Vadim si
Tiltu Serghei de dreptul de a exercita functii publice in cadrul MAI pe un termen de 4
anl.

La randul sdu, judecand apelurile declarate de catre Andritchi Vadim si Tiltu
Serghei, instanta de apel a ajuns la concluzia casarii sentintei, in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a dispus excluderea aplicarii pedepsei complementare stabilita in
temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
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publice in organele Ministerului Afacerilor Interne a RM aplicate inculpatilor
Andritchi Vadim si Tiltu Serghei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara
modificari.

In sustinerea concluziei cu privire la neaplicarea pedepsei complementare vizate,
instanta de apel a retinut argumentele inculpatilor precum ca, ,, prin sintagma ,,poate”
se atesta, ca stipularile de la alin. (3) art. 65 Cod penal, nu sunt obligatorii, dar sunt
lasate la discretia instantei de judecata, urmand ca aceasta sa motiveze necesitatea
aplicarii pedepsei , complementare. La caz, instanta de fond nu a argumentat solutia
privind aplicarea pedepsei complementare raportata la situatia de fapt retinuta in
cauza, facand doar uz de dispozitia legala prescrisa si citarea obligatiilor pe care le
are politistul conform legii, fard a desfasura concluziile in aceasta parte, intru a fi
stabilit clar de care imprejurarii specifice ale functiei publice detinute s-a folosit la
savarsirea infractiunii imputate, in conditiile in care dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod
de procedura penald, nu sunt obligatorii si se aplica exceptional, Astfel, instanta de
apel a statuat ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei complementare nu au tinut
cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, precum
si de prevederile Partii generale a Codului penal si a aplicat-0 neargumentat, fapt ce
Impune necesitatea de a se interveni in decizia supusa apelului

Mai mult ca atat inculpatii Andritchi Vadim si Tiltu Serghei au cate un copil
minor la Intretinere, sotii insarcinate si sunt uncii intretinatori ai familiei.”

Avand in vedere rationamentele care au format convingerea instantei de apel cu
privire la neaplicarea dispozitiilor art. 65 Cod penal si anume stabilirea pedepsei
complementare — privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 4 ani, instanta de recurs o
apreciazd ca fondata, urmand a fi mentinutd decizia instantei de apel in partea
complementard mentionatd din urmatoarele considerente.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
lar sanctiunea acestei norme stipuleaza pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitidti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Avand 1n vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal atestd ca norma penala
incriminata inculpatilor nu prevede pedeapsa complementara - privarea de dreptul de
a ocupa functii publice.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, concluziile instantei de apel cu privire la
neaplicarea pedepsei complementare in cazul inculpatilor Andrifchi Vadim si Tiltu
Serghei, sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal.

Colegiul penal releva, ca dispozitia alin. (3) art. 65 Cod penal statueaza, ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca,
tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si anume prin sintagma ,,poate”
se atestd, ca stipularile de la alin. (3) art. 65 Cod penal, nu sunt obligatorii, dar sunt




lasate la discretia instantei de judecatd, urmand ca aceasta sa motiveze necesitatea
aplicarii pedepsei complementare.

La caz, instanta de apel a argumentat solutia privind neaplicarea pedepsei
complementare raportatd la situatia de fapt retinutd in cauza, in conditiile in care
dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod de procedurd penala nu sunt obligatorii si se aplica
exceptional.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel la aplicarea pedepsei
complementare au tinut cont in masurd deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei, precum si de prevederile Partii generale a Codului penal si
a aplicat-o argumentat, fapt ce impune necesitatea de a mentine decizia supusa
recursului.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 ianuarie 2020, in cauza penald, in privinta lui Andrigchi
Vadim XXX si Tiltu Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 august 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



