Dosarul nr. 1ra-1275/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei Cemschi (Privalneva) Cristina, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
martie 2015, in cauza penala, in privinta lui
Cemschi (Privalneva) Cristina XXX nascuta la
XXX, domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 17.06.2013 pina la 28.05.2014;
Instanta de apel de la 25.06.2014 pina la 27.03.2015;
Instanta de recurs de la 06.05.2020 pina la 15.07.2020.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 mai 2014, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Cemschi Cristina invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, din motivul retragerii plangerii
prealabile de catre partea vatamata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 31 august 2012,
aproximativ pe la ora 17%, inculpata Cemschi Cristina, urmirind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflindu-se in apartamentul nr.18 din str. XXX, mun.
Chisindu, profitind de faptul lipsei a concubinului e1, Isac Gheorghe din apartamentul
mentionat, a sustras pe ascuns din dulap 5 000 euro, care conform cursului valutar al
BNM din 31.08.2013, constituie 78 300 lei, in asa mod cauzind partii vatamate Isac
Gheorghe, 0 dauna materiala in proportii mari (f.d.25, vol.II).

Instanta de judecatd a calificat fapta inculpatei Cemschi C. in baza ,.articolului
186 alin.(4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita n proportii mari"(fd.27 - verso, vol.ll).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin are a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cemschi Cristina sa fie
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 186 alin. (4)
Cod penal, cu pedeapsa cu inchisoare la 5 ani, iar conform articolului 84 Cod penal,
de a adauga la pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 martie 2013 si sa fie pedepsita definitiv
cu inchisoare la 10 ani, CU executare in penitenciar pentru femei.

In sustinerea apelului, s-a invocat ¢ prima instanti n-a dat o apreciere cuveniti
probelor administrate Tn cauza si gresit a stabilit, ca inculpata locuia impreuna cu
partea vatadmata, astfel ilegal este incetat procesul penal.

Pe aceasta linie de motive, fiind facutd analiza probelor prezentate in sprijinul
invinuirii - declaratiile partii vatamate Isac Gh. si martorului Ciobanu N., se invoca
lipsa a unei relatii de convietuire, cu caracter de stabilitate relativa, adica a unei relatii
de concubinaj intre inculpata Cemschi Cristina si partea vatamata Isac Gheorghe iar

1


http://vol.ii/

cererea de retragere a plingerii depusa de catre ultimul, reprezintd rezultatul al
Inducerii in eroare a partii vatamate de catre inculpata Cemschi Cristina, respectiv nu
exista nici un temei de incetare a procesului penal in baza art. 276 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Drept rezultat al rationamentelor invocate, solutia de incetare a urmaririi penale,
nu a existat in fapt, sentinta de incetare a procesului penal in privinta inculpatei
Cemschi Cristina fiind pripita, iar instanta de judecata nu a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a
circumstantelor cazului pentru stabilirea adevarului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 28 mai 2014 si pronunta o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cemschi (Privalneva) Cristina se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare de 5
ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, i
s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06 martie 2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva cu inchisoare la 9
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul comertului pe termen de 2 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpata Cemschi
(Privalneva) Cristina la 31 august 2012, aproximativ ora 17°°, urmirind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in apartamentul nr.X din strada XXX,
municipiul Chisindu, profitind de faptul lipsei temporare a lui Isac Gheorghe, din
dulap a sustras pe ascuns 5 000 euro, care conform cursului valutar al BNM din
31.08.2013, constituia 78 300 lei, ce-i apartineau ultimului si, in asa mod, i-a cauzat o
dauna materiala in proportii mari.

In sedinta de judecati in apel au fost verificate si, dupd caz, cercetate
suplimentar probele: declaratiile inculpatei Cemschi (Privalneva) Cristina prezentate
in sedinta de judecata in instanta de fond; declaratiile partii vatamate Isac Gheorghe
prezentate la urmarirea penald si in prima instantd; declaratiile martorilor Trelea
Aurelia si Ciobanu Nicolae, precum si ordonanta si procesul verbal de ridicare din
07.09.2012 si1 13.12.2012 - prin care de la partea vatdmata Isae Gheorghe au fost
ridicate bonurile de primire a banilor si discutia care a avut loc intre ultimul si banuita
Cemschi Cristina prin intermediul retelei de socializare (f.d. 13-16; 20-29);
procesele-verbale de examinare din 16.12.2012. (f.d. 30, 69); ordonanta de
recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba din 16 decembrie 2012 (f.d.
70); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Isac Gheorghe si banuita
Cemschi Cristina din 12 decembrie 2012. (f.d 71); informatia remisa de compania
"Orange" referitoare la lista apeluri IMEI (f.d. 48-68); discutia purtata de partea
vatamata si inculpata prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” (f.d. 22-
24).

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatdmate, prezentate la urmarirea
penald, precum si declaratiile martorului Ciobanu N. raportate la Tmprejurarile
constate in cauza, a mentionat cd, cu certitudine s-a confirmat inexistenta relatiilor de
concubinaj dintre inculpata si partea vatamata.

Astfel, din declaratiile partii vatamate sa confirmat ca, Cemschi Cristina, nu a
dus gospodarie comund cu partea vatamata, S-au vazut de vreo trei-patru ori i



intretineau relatii intime. La Inceput a raspuns afirmativ cd este in relafii de
concubinaj cu Cristina, deoarece nu a inteles ce inseamna cuvantul ,,concubinaj".

Totodata, s-a mentionat ca si in cadrul urmaririi penale partea vatamata Isac
Gheorghe fiind preintampinat de raspunderea prevazuta de art. 312 Cod penal, a
declarat ca nu a concubinat niciodata cu Cemschi Cristina, nu a locuit cu ea, nu a
gazduit-0, nu-i este sotie sau ruda.

In contextul aprecierii declaratiilor partii vatimate relevate, s-a evidentiat ¢ in
sedinta de judecatd ca partea vatamata si-a schimbat declaratiile date la urmarirea
penala, in sensul, ca a locuit in concubinaj cu inculpata.

Declaratiile partii vatamate prezentate la urmarire penala sunt veridice, deoarece
coroboreaza cu declaratiile martorului Ciobanu N., care confirma inexistenta relatiilor
de concubinaj dintre inculpata si partea vatamata.

Divergentele dintre declaratiile partii vatamate prezentate la urmarirea penal si
cele prezentate in judecata, se explica prin faptul, ca ultimele sunt date cu scopul de a
usura situatia inculpatei, astfel se considerd veridice primele, de vreme ce se
coroboreaza cu probatoriul cauzei invocat.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatei, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii retinute in sarcina
inculpatei.

Versiunea inculpatei nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitarii
raspunderii penale.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatei in savarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penalad speciala, instanta de apel califica fapta retinuta in sarcina
inculpatei in baza articolului 186 alin. (4) Cod penal: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita in proportii mari.

Inculpata a savarsit infractiunea inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza,
are un copil minor, circumstan{e atenuante §i agravante nu s-au constatat, astfel
tinand cont de influenta pedepsei asupra restabilirii echitatii sociale, corectarii si
reeducarii persoanei, de scopul de prevenire a fenomenului infractional se considera
ca este rational si rezonabil sd fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare, in limitele
prevazute de sanctiunea articolului 186 alin. (4) Cod penal.

In cauzi, nu s-au stabilit circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai
usoare decat cea prevazuta de lege, precum si aplicarea unei condamnari cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In spetd, existd cazul unui concurs de infractiuni, dat fiind ci dupa pronuntarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 martie 2013 se constatad ca
Cemschi (Privalneva) Cristina este vinovatd si de comiterea infractiunii stabilite,
savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei mentionate, astfel, solutionand chestiunea
cu privire la pedeapsa penala, se impune aplicarea prevederilor articolului 84 alin. (4)
Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, s-a apreciat ca fiind neintemeiate si ilegale
concluziile primei instante, ce au condus la incetarea procesului din motivul retragerii
plangerii prealabile de catre partea vatamata.

Motivarea solutiei in partea incetdrii procesului penal in temeiul retragerii
plangerii prealabile de catre partea vataimata a fost bazata pe stabilirea gresita a
circumstantelor cauzei, precum cd intre inculpatd si partea vatamata, la momentul
savirgirii furtului, existau relatii de concubinaj. Concluzia respectiva nu s-a bazat pe
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probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblu, ar demonstra, ca inculpata a
locuit impreuna cu victima sau a fost gazduita de aceasta.

Instanta de apel constatata lipsa relatiilor intre inculpatd si partea vatamata, cu
caracter de a trdi Tmpreund sau de gazduire, respectiv nu existd temei de incetare a
procesului in baza articolului 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

Procedand in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor stipulate in articolele 101, 384 alin.(3) si 391 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, astfel sentinta atacata este ilegald si neintemeiata.

Prin urmare s-a evidentiat ca, sentinta cuprinde fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, care nu este atacata de partea apararii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mihail Barbaros in
numele inculpatei Cemschi (Privalneva) Cristina, facand trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar prin
care solicitd casarea acesteia cu menfinerea sentintei primei instante. Recurentul
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel motivand ca, cauza a fost examinata in
lipsa inculpatei si aparatorului sau si pargii vatamate; decizia instantei de apel a fost
adusa la cunostinta la 27.02.2020; de fapt si de iure prin declaratiile partii vatamate,
inculpatei si martorilor se dovedeste ca partea vatamata era concubinul inculpatei;
sentinta primei instante nu a fost contestata de partea vatamata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind declarat peste termen, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, pe parcursul examinarii cauzei in
prima instanta, inculpata Cemschi (Privalneva) Cristina, cunoscand despre
examinarea cauzei in privinta sa, de nenumarate ori lipsea de la sedintele puse pe rol,
eschivandu-se sub diferite pretexte/cereri de amanare cum ar fi, este bolnava sau din
motive necunoscute (f.d. 167, 175, 186, 196, 228, 321 (verso), 236, 248 vol. I, f.d. 4,
14 vol. 11). Mai mult, prima instanta, efectuand toate actiunile procedurale precum ca,
ordonanta de aducere silitd, nu a reusit ca Cemschi (Privalneva) Cristina sa fie
prezentd in sedinta.

Dupa pronuntarea hotararii de incetare in privinta lui Cemschi (Privalneva)
Cristina, procurorul a declarat apel in termen, solicitand condamnarea acesteia.

Ulterior, fiind citate partile din proces de mai multe ori, inculpata din nou nu s-a
prezentat, iar la intrebarea instantei daca este posibila examinarea cauzei in lipsa
inculpatei, aparatorul acesteia, fiind prezenta in sedintd, a expus pozitia ,,discretia
instantei”, care a considerat posibild avind in vedere ca a fost intentat dosarul de
cautare si s-a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatei (f.d. 85, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza penala a fost judecata in ordine de
apel fara participarea inculpatei si cu participarea avocatului acesteia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 27.03.2015, in sedinta de judecatd in care participantii la
proces au fost instiintati despre faptul cd decizia motivatd va fi pronuntatd la
24.04.2015, ora 14.00 (f.d. 67, vol. 1I).

Potrivit procesului-verbal din 27.03.2019, inculpata si avocatul sau nu s-au
prezentat din motive necunoscute cu toate ca avocatul a cunoscut despre acest fapt,



iar partilor i s-a expediat copia deciziei instantei de apel la 29.04.2015 (f.d. 101, vol.
).

Ulterior, potrivit recursului ordinar, inculpata Cemschi (Privalneva) Cristina a
facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 27.02.2020 (f.d. 129/verso, vol. II). lar
avocatul acesteia a declarat recurs ordinar la 04.03.2020 (f.d. 129, vol. 11).

Colegiul penal mentioneaza ca, inculpata Cemschi (Privalneva) Cristina
cunoscand cu certitudine ca, in privinta ei se judeca cauza penald, prin cereri de
amanare $i neprezentare in prima instanta si instanta de apel, intentionat s-a eschivat
de la judecarea cauzei, iar ulterior s-a folosit de posibilitate de a ataca aceste hotarari
cu recurs ordinar.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat la 04.03.2020, de
aceea, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, 1ar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Colegiul releva, de asemenea ca o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii
raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina
(hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o
instantd, dupd cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Curtea a observat ca o situatie similard a fost deja examinata in cauza Popov vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat ca, prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incilcat dreptul la un proces echitabil. In aceasti cauza Curtea
a notat ca termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile dupa expirarea
termenului prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03,
14 noiembrie 2006).

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 27.05.2015, iar avocatul cat si inculpata au avut reala
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posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege, cu atdt mai mult decizia instantei de a fost publicatd pe
pagina web al Curtii de Apel Chisinau, ori, inculpata fiind implicata intr-un proces de
judecata are obligatia de a se interesa de acest proces, ca un cetatean responsabil si de
buna credinta.

Din considerentele enuntate si avand in vedere ca avocatul Mihail Barbaros in
numele inculpatei Cemschi (Privalneva) Cristina a depus cererea de recurs cu
omiterea termenului de declarare a recursului, Colegiului penal decide ca, recursul
ordinar este inadmisibil deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Mihail Barbaros
in numele inculpatei Cemschi (Privalneva) Cristina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015, in cauza penald, in privinta lui
Cemschi (Privalneva) Cristina XXX ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 august 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



