Dosarul nr. 1ra-1298/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului Staric Anatolie si ultimul, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2020, in cauza penala, in privinta lui
Staric Anatolie XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX, cu domiciliu
temporar in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 12.09.2018 pina la 18.03.2019;
Instanta de apel de la 26.04.2019 pina la 04.02.2020;
Instanta de recurs de la 11.05.2020 pina la 15.07.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 martie 2019 inculpatul
Staric Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal si in baza acestei norme, i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu exercitarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

in baza art. 88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul executirii pedepsei
perioada detinerii lui Staric Anatolie in stare de arest preventiv incepand cu data de
25.04.2018, ora 18:30 minute pana la data de 18 martie 2019.

S-a respins ca neintemeiatd cererea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Staric Anatolie.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Staric Anatolie la
24.04.2018, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se la domiciliul concubinei sale Gherciu
Tamara, amplasat In s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul de a o omori, actionand cu
intentie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, cu o deosebita
cruzime, i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, compresandu-i totodata organele gatului cu mainile sale,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 01.06.2018 in
ansamblu vatdmari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de ,,Echimoze
pe fata si gat cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii in tesuturile moi ale
laringelui anterior, fracturi costale, indirecte, complete, pe partea stanga, fara lezarea
pleurei parietale, echimoze pe membrele superioare”, care a decedat la fata locului in
rezultatul ,,Asfixiei mecanice prin sugrumare”, ce se confirma prin datele necropsiei si
sunt confirmate cu rezultatul histologic de laborator.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Staric Anatolie a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, individualizata prin ,,omor intentionat,
adica omorul unei persoanei, savarsit cu o deosebita cruzime”.
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3. Impotriva sentintei primei instante, a declarat apel inculpatul Staric Anatolie
si apel suplimentar avocatul in numele acestuia prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii inculpatului Staric Anatolie.

Instanta de fond nu a motivat suficient sentinta in ce {ine de vinovatia inculpatului
privind comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Nu au fost cercetate probele ce tin de alibi, pe care le-a invocat inculpatul,
aflandu-se 1n alt loc, in perioada cand partea vatamata a decedat. Desi a indicat
martorii care ar putea confirma acest fapt, instanta de judecata a refuzat sa-i audieze.

in sentinta Judecatoriei Orhei din 18.03.2019, s-a facut referire la declaratiile
martorilor indirecti, care au dat declaratii si nu indica direct la inculpat.

Inculpatul a solicitat constatarea conditiilor de detentie care, afecteaza grav
drepturile inculpatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, din Penitenciarele nr. 13, Chisinau, nr. 17 Rezina
in perioada detentiei fiind in arest preventiv in perioada 25.04.2018- pana in prezent si
reducerea pedepsei conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie
2020, a fost admis din alte motive apelul inculpatului Staric Anatolie, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 18.03.2019, privindu-1 pe Staric
Anatolie doar in partea executdrii pedepsei si pronunta in acest sens o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd renald, a reduce din
pedeapsa aplicata lui Staric Anatolie cu 164 zile.

in termenul de executare a pedepsei stabilite a include durata aflitii lui Staric
Anatolie in stare de arest preventiv din 25.04.2018 si pind in prezent

Celelalte dispozitii ale sentintei primei instante, au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Staric
Anatolie a sustinut declaratiile date la faza de urmarire penala si in instanta de fond,
vina in cele incriminate nu a recunoscut, a mai comunicat ca, cand s-a intors de la
lucru, pe Gherciu Tamara a gasit-o moarta, dupa care a chemat ambulanta si politia.

Cu toate ca, inculpatul Staric Anatolie nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia lui este doveditd pe deplin si se confirmada prin ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta de judecata cum ar fi: declaratiile succesorului
partii vatamate Midrigan Tatiana; declaratiile martorilor Magala Clemantina, Magala
Ghenadie, Fratescu Isai, Zamfir Roman, Mudrea Vasilita, Galavco Roman, precum si:
procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 25.04.2018 (f. d.22-23);
raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 01.06.2018 (f.d. 113-116 ); raportul de
expertiza judiciara nr. XXX din 22.08.2018.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, analizdnd probele administrate in
cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Staric Anatolie incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul
intentionat, omorul unei persoane savarsi cu deosebita cruzime.

Instanta de apel a retinut ca, la 24.04.2018, aproximativ la ora 20:00, Staric
Anatolie, aflandu-se la domiciliul concubinei sale, Gherciu Tamara, amplasat in s.
Mitoc, r-nul Orhei, urmarind scopul de a omori, actionand cu intentie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, cu o deosebitd cruzime, i-a
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aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, compresandu-i totodata organele gatului cu mainile sale, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr.XXX din 01.06.2018 in ansamblu vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de ,,Echimoze pe fata si gat cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii in tesuturile moi ale laringelui
anterior, fracturi costale, indirecte, complete, pe partea stanga, fara lezarea pleurei
parietale, echimoze pe membrele superioare", care a decedat la fata locului in
rezultatul ,,Asfixiei mecanice prin sugrumare", ce se confirma prin datele necropsiei si
sunt confirmate cu rezultatul histologic de laborator.

In acest context, instanta de apel a constatat cd, sunt suficiente probe, care
coroborate cu declaratiile martorilor, procesului-verbal de cercetare la fata locului si
rapoartelor de expertiza judiciara, permit instantei de judecata de a concluziona in mod
cert, cd fapta imputata a fost savarsita de inculpatul Staric Anatolie.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Materialele dosarului si in special probele cercetate in sedinta de judecatd permit
cu certitudine a constata ca, in spetd sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de omor savarsit cu deosebita cruzime.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Obiectul material al infractiunii de omor
intentionat il reprezintd corpul persoanei. Momentul final al vietii persoanei este
moartea cerebrald a persoanei. Aceasta presupune incetarea ireversibila a functiilor
clinice ale creierului.

Varianta agravanta a omorului intentionat, cuprinsa la art. 145 alin. (2) lit. j) din
Codul penal este omorul unei persoane savarsit cu deosebitd cruzime.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, in urma leziunilor aplicate, la victima s-a
constatat vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de ,,Echimoze
pe fatd si gat cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii in tesuturile moi ale
laringelui anterior, fracturi costale, indirecte, complete, pe partea stanga, fara lezarea
pleurei parietale, echimoze pe membrele superioare", care a decedat la fata locului in
rezultatul ,,Asfixiel mecanice prin sugrumare", ce se confirma prin datele necropsiei si
sunt confirmate cu rezultatul histologic de laborator.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 145 CP RM are urmadtoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild exprimatad in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala
de viatd a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile, si anume moartea cerebrala a
victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila §i  urmarile
prejudiciabile.

In cazul infractiunii de omor intentionat, actiunea poate fi savarsita prin mijloace
sau instrumente: fizico-mecanice (corp contondent, arma de foc, arma alba, explozibil,
mijloc de transport, curent electric, sursa de radiatie etc), chimice (substantd toxica,
substantd otravitoare, substantd cu efect puternic, deseu nociv, substantd narcotica,
substanta psihotropa, alcool sau substanta cu efecte similare etc), biologice (agent
patogen, sange incompatibil etc.) etc.

Latura obiectiva a infractiunii comise de Staric Anatolie in speta s-a materializat
prin actiunile acestuia de aplicare a multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele peste
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diferite regiuni ale corpului lui Gherciu Tamara, compresandu-i tot odatd organele
gatului cu mainele sale, cauzandu-i vatamari sub forma de echimoze pe fata si git cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii in tesuturile moi ale laringelui
anterior, fracturi costale, indirecte, complete, pe partea stinga, fara lezarea pleurei
parietale, echimoze pe membrele superioare, in rezultatul carora victima Gherciu
Tamara lon a decedat pe loc.

Infractiunea prevazuta la art. 145 Cod penal este o infracfiune materiald, in speta
infractiunea se considerda consumatd din momentul producerii mortii cerebrale a
victimei Gherciu Tamara.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145 Cod
penal este savarsita cu intentie directa sau indirecta.

Intentia de a savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt:
folosirea unor mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporald unde
s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat, numarul, intensitatea si
repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate asupra victimei,
perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si
victima anterioare savarsirii faptei, atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei, locul
si timpul savarsirii infractiunii, etc;

In partea ce tine de latura subiectivd a infractiunii comise de Staric Anatolie,
tinand cont de modul in care a operat inculpatul, regiunea corpului in care au fost
aplicate loviturile si numarul acestora, In mod incontestabil aceasta exprima intentia
directd a inculpatului de a provoca consecintele actiunilor sale - decesul concubinei,
Gherciu Tamara.

Prin urmate, instanta de apel a mentionat ca, in speta sunt intrunite elementele
obligatorii ale componentei infractiunii.

Acest aspect a fost elucidat si prin raportul de expertiza judiciara psihiatrica nr.
XXX din 22 august 2018, conform caruia Staric Anatolie prezinta diagnoza -tulburare
organica de personalitate, fiind recunoscut responsabil de fapta imputata.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecata si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate, instanta de apel constata
ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Staric Anatolie in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Staric
Anatolie, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si se combat prin probele analizate §i apreciate, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Simpla invocare ca el nu a comis infractiunea imputatd, nu poate sa combata
totalitatea probelor prezentate de Invinuire care cu certitudine indica la faptul ca,
anume Staric Anatolie a comis infractiunea imputd lui. Elementul constitutiv ca
inculpatul a comis infractiunea se deduce din comportamentul inculpatului in urma
infractiunii savarsite. Staric Anatolie avea intentia de a crea o aparentd precum ca nu
are tangenta cu crima respectiva.

Argumentul inculpatului referitor la faptul ca s-a intors acasa dupa ora 20:00, iar
pana la ora 15:00 a fost la piata este un argument declarativ deoarece din declaratiile
martorului Galavco Roman se confirma ca acesta in ziua respectiva nu s-a intalnit cu
el. Mai mult ca atat nici nu este angajat in calitate de hamal la piata.



Declaratiile inculpatului ,,ca toatd ziua a fost la Isai Fratescu" de asemenea nu
corespund adevarului, deoarece fiind audiat in sedinta de judecatd martorul dat Isai
Fratescu a declarat ca ,, a fost pe la el la orele 10:00 ca sa ceard de lucru...", astfel inca
odata demonstreaza ca inculpatul Staric Anatolie urmareste scopul de aduce in eroare
instanta de judecata, cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru crima
comisa.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, ca fapta data a fost savarsitd de catre inculpatul Staric
Anatolie, ca fapta intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, iar in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele imputate.

Instanta de apel a concluzionat cd, vinovatia inculpatului Staric Anatolie 1n
comiterea infractiunii este dovedita in afara de orice dubiu, iar actiunile acestuia corect
au fost Incadrate in baza componentei de infractiune prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal - si anume: omorul unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime.

Cu referire la argumentele avocatului Croitor Alexei invocate in apelul
suplimentar, privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
constatarea conditiilor de detentie contrar art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel a conchis ca, aceasta
cerintd a apelantului este fondatd si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente:

Art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald prevede ca, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Conform art. 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante

Din informatia prezentatd instantei de apel, Staric Anatolie din data de
25.04.2018 pana in prezent s-a detinut in penitenciarele nr. 13 Chisindu si nr. 17
Rezina, contrar recomandarilor precitate.

De asemenea, daca exista o disputa cu privire la conditiile de detentie intre parti,
nu este necesar sda se constate veridicitatea fiecarui element litigios: atunci cand
alegatia grava nu este respinsa de cdtre statul parat, poate fi conchisa incalcarea art. 3
din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine informatii susceptibile de
a confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit caruia
proba ii revine celui care afirmd nu se aplica intotdeauna. Faptul ca statul nu prezinta
aceste informatii i1 permite Curtii sd ajunga la concluzia cd alegatia este una justificatd
(cauza A. si altii ¢. Regatului Unit si cauza ldalov c. Rusiei).

Prin urmare, potrivit procesului-verbal de retinere, Staric Anatolie a fost retinut
de catre organele de drept la 25.04.2018, ora 20.10, si ulterior plasat in Penitenciarul
13 - Chisindu, unde s-a aflat pana la pronuntarea sentintei pe caz la 18.03.2019.

Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul 13, in perioada 25.04.2018 -
18.03.2019, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei i au atins pragul
de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat si, in corespundere cu prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala dispunand reducerea pedepsei lui Staric
Anatolie cu 164 zile.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului Staric Anatolie si ultimul, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au declarat recursuri ordinare prin care au
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Staric
Anatolie. Recurentii invocd aceleasi motive declarate in cererea de apel. De asemenea
invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor motivand ca, instanta de apel
a admis concluzii eronate, nu s-a expus asupra circumstantelor invocate prin ce a
admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei. Prin urmare, lipsesc elemente
infractiunii imputate inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si1 de
apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material. Totodata, potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Potrivit textului recursurilor declarate de catre aparatorul inculpatului si
inculpatul, se invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii. Aceste
temeiuri nu gi-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunii imputate, motivand solutia in
acest sens.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, Colegiul penal
retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, din analiza textuald a recursurilor declarate, se constatd ca autorii
acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.



Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele Tn ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei

In acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Staric
Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal

Contrar argumentelor recurentilor prin care se invoca faptul, ca de catre organul
de urmarire penald si instantele de judecata nu au fost administrate probe suficiente
pentru o condamnare penald, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Staric Anatolie, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penald in privinta inculpatului.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost admisad o eroare grava de
fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentii hu au motivat recursurile sub acest aspect
de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si totodata instanta
de recurs ordinar considera, cd in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a
fost comisa.



Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneazd urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte iIntre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Colegiul penal constata, ca inculpatul Staric Anatolie a fost pus sub invinuire
si ulterior recunoscut vinovat si condamnat de catre instanta de fond si de apel in baza
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentilor, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu gi-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si au ajuns in mod Intemeiat la concluzia ca inculpatul Staric Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul, respectand prevederile art.
414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel
instanta de apel corect ajungand la concluzia expusa la pct. 4.1. din prezenta decizie,
stabilind cd vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penald, iar careva incalcari de procedura, sau incdlcari ale drepturilor si
inculpatului in spetd nu au fost stabilite.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza cele expuse supra si faptul ca, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs remarca faptul ca, criticile formulate de recurenti
mentionate in pct. 5 din prezenta decizie, au format obiect de examinare la judecarea
cauzel in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata, asa cum este
indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste
si a cdrel reiterare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referire avocatul si prin urmare, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept n speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Alexei Croitor
in numele inculpatului Staric Anatolie si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penald, in privinta lui Staric
Anatolie XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 august 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



