Dosarul nr. 1ra-1300/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Rusu Mihail, de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele partii vatamate Florean Mihail, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Telenesti din 12 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penala, in privinta lui
Rusu Mihail XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 28.11.2018 pina la 12.04.2019;
Instanta de apel de la 21.05.2019 pina la 04.02.2020;
Instanta de recurs de la 11.05.2020 pina la 15.07.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 12 aprilie 2019, Rusu Mihail a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor 364" alin.(8) Cod de procedurd penali, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub formad de 120 (una sutd douazeci) ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Rusu Mihail in folosul lui Florean Mihail prejudiciul
material in marime de 3 432,51 (trei mii patru sute treizeci si doi, 51) lei si 3 000 (trei
mii,00) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, instanfta de fond a constatat ca,
inculpatul Rusu Mihail la 15 august 2018, intre orele 19.00-20.00, intentionat, in mod
ilegal si fard consimtamantul proprietarului, prin incédlcarea art. 29 din Constitutia
Republicii Moldova, conform caruia domiciliul si resedinta sunt inviolabile, a patruns
pe teritoriul mini-fermei cu codul cadastral XXX, din extravilanul s. XXX raionul
XXX, ce-i apartine lui Florean Mihail, din aceiasi localitate si unde utilizand o moto-
coasd |-a amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei, iar la solicitarea lui Florean
Mihail de a parasi teritoriul mini-fermei a refuzat, incalcandu-i acestuia dreptul la
inviolabilitatea domiciliului cu amenintarea aplicarii violentei.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Stegarescu Nelea in
numele  partii  vatamate  Florean  Mihail, a  atacat-0 cu  apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Rusu Mihail
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare. Sa fie admisa integral
actiunea civila i incasat de la Rusu Mihail in beneficiul lui Florean Mihail
prejudiciul in suma de 26 463,51 lei, care constituie: prejudiciul material cauzat prin
infractiune 3 863,51 lei, prejudiciul moral 20 000 lei, cheltuieli de transport in suma
de 500 lei si cheltuieli de asistenta juridica in prima instantd in marime de 1 500 lei si
600 lei cheltuieli de asistenta juridica pentru depunerea apelului.



in argumentarea apelului depus, avocatul Stegirescu Nelea a invocat
urmatoarele:

- 1n cadrul examinarii cauzei in sedinta de judecatd, aparatorul Cosneanu
Svetlana a Tnaintat o cerere prin care a solicitat dispunerea efectudrii expertizei
psihiatrice in privinta inculpatului Rusu Mihail si de a stabili starea lui de
responsabilitate, fapt prin ce considera ca partea apararii a pus la indoiala toate
probele acumulate in fazd de urmdrire penald. In special procesele-verbale de audiere
a banuitului si respectiv a invinuitului, or prin insusi cererea inaintatda se prezuma ca
Rusu Mihail nu constientizeaza si nu intelege actiunile la care participa din cauza
tulburarilor psihice de care sufera;

- in faza urmaririi penale, precum si in instanta de judecatd partea vatamata a
insistat asupra faptului cd actiunile lui Rusu Mihail urmau a fi calificate ca tentativa
de omor, or anume astfel au fost percepute de catre Florean Mihail amenintarile
inculpatului ca-i va fi taiat capul, cand Rusu Mihail se fugarea dupa el cu moto-coasa
pornita. Prin urmare si pedeapsa aplicatd fata de Rusu Mihail sub forma de 120 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii o considerd una prea blanda, care nu a
restabilit echitatea sociala, nu a repus in drepturi persoana care a suferit in rezultatul
faptei ilicite comise de catre Rusu Mihail, or acesta in continuare se va afla la
libertate isi va continua viata sa obisnuita, pe cand partea vatamatda a ramas marcata
pentru tot restul vietii;

- neintemeiat instanta a admis doar partial actiunea civild inaintata de catre
Florean Mihail, incasand prejudiciul material in marime de 3 432,5 lei si 3 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Stegarescu Nelea in numele partii
vatamate Florean Mihail declarat impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 12
aprilie 2019, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instant de apel a mentionat ca, inculpatul Rusu Mihail
vina in comiterea celor incriminate a recunoscut, vinovatia acestuia se confirma prin
urmatoarea sistemd de probe analizate §i apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Florean
Mihail (f.d.34); declaratiile martorului Morari Elizaveta (f.d.17), precum si:
continutul plangerii depuse la 18.10.2018 de cétre Florean Mihail (f.d.5); continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06 noiembrie 2018, 07 noiembrie
2018 si a foto-tabelului anexa (f.d. 20-25, 26-27); continutul ordonantelor din
07.11.2018 si 12.11.2018  (f.d.28, 35-36, 37); raportul privind receptionarea
informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite din 15.08.2018 (f.d.38);
continutul plangerea cet.Florean Mihail din 15.08.2018 (f.d.39); continutul procesul
verbal de audiere a victimei Florean Mihail din 15.08.2018 pe una fild (f.d.40);
continutul procesul verbal de audiere a martorului Morari Elizaveta din 15.08.2018
pe una fila (f.d.41); explicatia lui Rusu Mihail din 20.08.2018 pe una fild (f.d.42);
incheierea despre rezultatele controlului din 21.08.2018 pe 2 file (f.d.43-44); raspuns
remis cet. Florean Mihail la 24.08.2018 pe una fila (f.d.45); continutul ordonantei din
19.11.2018 (f.d.12); copia contractului de schimb din 07.11.2007 (f.d. 14); copia
certificatului de Inregistrare a gospodariei tardnesti nr.501092960 din 16.10.2002 (f.d.
15); adeverinta nr.388 din 30.10.2018 eliberatd de Primaria s.Pistruieni din care



rezultd ca Florean Mihail dispune de teren agricol in extravilanul s. Pistruieni cu
suprafata de 0,8 ha, pe care este construitd o mini-ferma si o casa de locuit (f.d. 16).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatul Rusu Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal.

Cir priveste argumentul avocatului partii vatamate cu referire la faptul cd in
actiunile Iui Rusu Mihail nu sunt intrunite elementele infractiunii de violare de
domiciliu ci a infractiunii de tentativd de omor, instanta de apela mentionat ca, sunt
neintemeiate, ori, probele anexate la materialele cauzei confirma cu certitudine faptul
comiterii de catre Rusu Mihail a infractiunii de violare de domiciliu, in actiunile
acestuia fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, vinovatia acestuia fiind confirmatd prin declaratiile partii
vatamate Florean Mihail si a martorului Morari Elizaveta, tot odata ne fiind constat
faptul ca inculpatul a facut o tentativa de omor asupra lui Florean Mihail.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Rusu Mihail se
atribuie la categoria celor usoare.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, care este una echitabild si1 proportionald
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca
infractiune mai putin grava, savarsita cu intentie directa, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului Rusu Mihail care nu este anterior judecat (f.d.54), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.80), a adoptat o solutie
procesuald corectd recunoscandu-si vina, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspundere, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, caracteristica acestuia de catre administratia publicd localda unde este
caracterizata negativ (f.d.52), de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibilad
numindu-i o pedeapsa penala sub formd de amenda in limitele prevazute de
norma legala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptatd de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Rusu Mihail, or aplicarea



unei pedepse penale cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 120
ore, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Cu referire la actiune civild s-a mentionat faptul ca in cadrul procesului a fost
inaintata in marime de 25 432,51 lei, dintre care 3 432,51 lei prejudiciu material si 20
000 lei prejudiciu moral. Instanta de judecata considera de a admite actiunea civild a
partii vatamate partial din urmatoarele considerente in cadrul sedintei de judecata
partea vatdmata a prezentat bonurile de platd pentru prejudiciu material, referitor la
prejudiciul moral instanta de fond corect a considerat ca suma de 20 000 lei solicitata
de catre partea vatamatd este prea mare si nu corespunde realitatii, din care
considerente instanta de judecata ajunge la concluzia ca suma de 3 000 lei este o
suma rezonabild si echivalentd actiunilor intreprinse de catre inculpat fata de partea
vatamata.

Astfel, instanta de apel a considerat cerintele Tnaintate de avocatul Stegarescu
Nelea in numele partii vatamate Florean Mihail in cererea de apel sunt neintemeiate,
cererea privind incasarea prejudiciului in suma de 26 463,51 lei, care constituie
prejudiciul material cauzat prin infractiune 3 863,51 lei, prejudiciul moral 20 000 lei,
cheltuieli de transport in suma de 500 lei si cheltuieli de asistenta juridica in prima
instantd in marime de 1 500 lei, se apreciaza ca fiind exagerate, de asemenea s-a
respins solicitarea apelantului privind incasarea 600 lei cheltuieli de asistenta juridica
pentru depunerea apelului, or in cauza apelul se respinge ca fiind neintemeiat.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Boris Drutd in numele
inculpatului Rusu Mihail, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri,
aplicindu-i lui Rusu Mihail o pedeapsa in forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii mai mare, cu reducerea substantiald a incasarilor prejudiciului material si
moral. Recurentul invoca ca, inculpatul nu are surse de venit deoarece nu are loc
permanent de munca, astfel, apararea solicitd ca inculpatului sa-i fie marite ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii iar prejudiciul sa fie micsorat.

5.1. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Mirzincu Aurelia in
numele partii vatdmate Florean Mihail, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului Rusu Mihail sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare si admiterea integrald a actiunii civile depusa de partea vatamatda cu
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material in
marime a 5 383 lei 51 bani cheltuieli medicale si de transport, prejudiciul moral in
marime a 20 000 lei, cheltuieli legate de asistenta juridica in marime a 2100 lei.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie).

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opiniile procurorului, avocatului Boris Drutd in numele inculpatului
Rusu Mihail si avocatului Mirzincu Aurelia in numele partii vatamate Florean Mihail
expuse in referinte, Colegiul penal considera ca, acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Rusu Mihail:



Din continutul recursului ordinar declarat, se evidentiaza dezacordul cu
hotaririlor mentionate invocind cd, acestea neintemeiat au admis partial actiunea
civila, fiind prea mare pentru inculpat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentinfele Tn privinta carora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, 1a calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal constatd ca, dispozitivul sentintei in privinta inculpatului Rusu
Mihail a fost pronuntata la 12 aprilie 2019 cu participarea acestuia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Stegarescu Nelea in numele partii vatamate
Florean Mihail declarat impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 12 aprilie 2019,
cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Din materialele cauzei rezulta ca, nici aparatorul inculpatului, nici inculpatul nu
au folosit calea de atac apelul.

Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul condamnat care nu a atacat cu apel
sentinta primei instante poate ataca cu recurs decizia prin care, in urma admiterii
apelului procurorului, s-a aplicat o0 masura de siguranta si a fost modificata solutia
data in latura civild, numai sub aspectul acestor modificari aduse sentintei, iar nu cu
referire la existenta vinovatiei si la aplicarea pedepsei care au ramas stabilite prin
sentintd, nefiind casate in apelul procurorului. Pe de alta parte, inculpatul care nu a
atacat sentinta de condamnare cu apel, iar pedeapsa aplicatd a fost majorata in urma
admiterii apelului procurorului poate declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel numai cu privire la aplicarea pedepsei, dar nu la existenta vinovatiei sau la alte
chestiuni ale sentintei mentinute de instanta de apel.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezultd ca, avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Rusu Mihail
nu poate declara recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 12
aprilie 2019, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursdul ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
partii vatamate Florean Mihail:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens.



Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1 din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instanta a estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,
este o competenta legald a instantelor de judecatd, care nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridica gresitda a faptei
comise de catre acesta nu pot fi retinute, nefiind altceva decat o reluare a motivelor de
apel. Mai mult ca atat, temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite 1 s-a
dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul isi exprima dezacordul
cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate Iui Rusu Mihail.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, recurentul critica
stabilirea vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractii imputate si solicitd
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Rusu Mihail sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare si admiterea integrald a actiunii civile depusa de
partea vatamatd cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vitamate a
prejudiciului material in marime a 5 383 lei 51 bani cheltuieli medicale si de
transport, prejudiciul moral in marime a 20 000 lei, cheltuieli legate de asistenta
juridicd Tn marime a 2100 lei, deoarece 1n opinia sa, probele administrate la caz sunt
suficiente pentru condamnarea mai aspra pentru inculpat.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta cd imprejurarile
mentionate Tn partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca prima instantda si
instanta de apel au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justda a actiunilor infractionale
ale acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de apel pronuntdnduse argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand motivele pentru care a



respins dovezile si versiunile apararii partii vatamate (pct. 4.1 din decizie), probele
administrate pe caz demonstrand fara echivoc prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal mentioneazd cd, in actiunile inculpatului se intruneste latura
obiectiva a infractiunii imputate acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivi a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului In care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
st reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11', 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este 0
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Referitor la motivul recurentului precum ca, instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat pedeapsa cu muncd neremunerata,
inculpatului, Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Rusu Mihail se
atribuie la categoria celor usoare.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Rusu Mihail, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 75 Cod penal, de prezenta circumstantei atenuante si celor agravante,
recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, care la moment nu
prezinta pericol social, asigurind ca, pe viitor inculpatul nu va mai admite Incalcari de
lege, cdinta sincera, comportarea inculpatului dupa consumarea infractiunii si,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, considerand cd aceasta este una echitabild faptei
comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct.
5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin,
ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

Cu referire la actiune civila, Colegiul penal mentioneaza ca, in cadrul procesului
a fost fnaintata in marime de 25 432,51 lei, dintre care 3 432,51 lei prejudiciu
material si 20 000 lei prejudiciu moral. Instantele de fond au considerat de a admite
actiunea civild a partii vatdmate partial din urmatoarele considerente in cadrul
sedintei de judecata partea vatamatd a prezentat bonurile de platd pentru prejudiciu
material, referitor la prejudiciul moral instanta de fond corect a considerat ca suma de
20 000 lei solicitata de catre partea vatamatd este prea mare s$i nu corespunde
realitatii, din care considerente instantele de judecata au ajuns la concluzia ca suma
de 3 000 lei este o suma rezonabila si echivalenta actiunilor intreprinse de catre
inculpat fata de partea vatdmata.

Astfel, cerintele Tnaintate de avocatul partii vatamate Florean Mihail in cererea
de apel sunt neintemeiate.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci, n-a fost constatat prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotaririle atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdririi judecatoresti
contestate de catre aparator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Boris Druta
in numele inculpatului Rusu Mihail, de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
partii vatdimate Florean Mihail, impotriva sentintei Judecdtoriei Telenesti din 12
aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2020, in cauza penald, in privinta lui Rusu Mihail XXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrala la 14 august 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



