Dosarul nr. 1ra-456/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si [urie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013 declarat de catre
inculpatul

Gutanu Gheorghi Vladimir, nascut la 03 noiembrie 1968,
originar din raionul Lazovsc, satul Pepeni, domiciliat in mun.
Balti, str. Ciapaev, 60, ap. 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

18 ianuarie 2012 - 23 aprilie 2013 (prima instantd).
18 iunie 2013 — 23 octombrie 2013 (instanta de apel).
3. 2lianuarie 2014 — 05 martie 2014 (instanta de recurs ordinar).

N

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 23 aprilie 2013, Gutanu Gheorghi a fost
condamnat:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare;
- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor, lui Gutanu Gheorghi i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 3 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Gutanu Gheorghi in beneficiul lui Anatolie Antalovschi
prejudiciul material in suma de 8 000 lei.

In fapt, prima instanta a retinut, ci Gutanu Gheorghi la inceputul lunii ,,iulie 20117,
impreund cu o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, aflindu-se in
gospodaria lui Anatolie Antalovschi, amplasata in mun. Balti, str. Ciapaev, 4, au
consumat impreuna toti trei bauturi spirtoase. In rezultatul unui conflict aparut intre ei,
Gutanu Gheorghi I-a imobilizat pe Anatolie Antalovschi prin faptul ca, 1-a strins de



ambele miini, iar n acelasi timp apucindu-1 pe Anatolie Antalovschi cu miinile de git, in
rezultatul cdruia acesta a cazut la padmint si, folosindu-se de faptul ca in preayma nu mai
erau alte persoane, Gutanu Gheorghi si persoana necunoscutd, in scopul sustragerii
bunurilor lui Anatolie Antalovschi i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu picioarele in
regiunea corpului, cauzindu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 420 D din 12 octombrie 2011 leziuni corporale medii, in procesul aplicarii loviturilor
ambii, Tn mod deschis, i-au sustras din buzunarul exterior al scurtei lui Anatolie
Antalovschi bani in suma de 8 000 lei, prin care fapt i-a cauzat ultimului o dauna
materiald in proportii considerabile.

in drept, prima instanta a incadrat fapta inculpatului Gutanu Gheorghi in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 06 decembrie 2011, aproximativ la ora 12:00, aflindu-se la
domiciliul sau din mun. Balfi, str. Ciapaev, 60, apartamentul nr. 3 si fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict aparut intre el si concubina sa Valentina
Mihalciuc, a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate, injosindu-i, astfel, onoarea si
demnitatea acesteia, de altfel, cauzindu-i si suferinte psihice. Ulterior, i-a aplicat
concubinei sale citeva lovituri cu pumnii in fata, cauzindu-i, astfel, leziuni corporale, care
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 486 D din 19 decembrie 2011 sunt
descrise ca vatamari corporale neinsemnate.

in drept, prima instanta a incadrat fapta inculpatului Gutanu Gheorghi in baza
art. 201" alin. (I) Cod penal - violenta in familie, adica actiuni intentionate, manifestate
fizic si verbal, comise de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Grigore Pralea in numele
inculpatului Gutanu Gheorghi si acesta care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si recalificarea infractiunii din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in
prevederile art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar pe art. 201" alin. (1) Cod penal si fie
achitat motivind, ca sentinta a fost bazata pe probe ne clare si ca instanta de fond eronat a
descris probele administrate in sedinta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 23 octombrie 2013 au
fost respinse apelurile declarate de avocatul Grigore Pralea in numele inculpatului
Gutanu Gheorghi si acesta ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei.

in motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat, ci vinovitia condamnatului
Gutanu Gheorghi a fost dovedita prin materialele cauzei, pedeapsa a fost numita corect, iar
recalificarea actiunilor condamnatului fiind nefondate.

4. Ne fiind de acord cu hotaririle emise, inculpatul Gutanu Gheorghi, fard a se
referi la careva temei din cele prevazute in art. 427 Cod de procedurad penald, a declarat
recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei, recalificarea actiunilor
din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in prevederile art. 156 Cod penal si
aplicarea pedepsei in baza acestui articol.

Recurentul 1si motiveaza recursul prin aceea, cd leziunile corporale depistate la
partea vatdmata au fost provocate fiind in stare de afect.



5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
condamnat, fara citarea partilor, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele motive.

6. Respectind cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel
judecind apelul, a verificat cumulul de probe acumulate in dosar si, dindu-le
aprecierea juridicd prin prisma cerintelor art. 101 Cod de procedurd penald,
expunindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat hotarire legald si
intemeiata.

7. Asa, potrivit prevederilor art. 394, 414 - 419 Cod de procedurd penalad
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
in instanta de fond.

Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Ea este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Indeplinind cerintele normelor de drept vizate, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti a pronuntat hotarire ce corespunde rigorilor legale.

Vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii prevazute de 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal se confirma prin materialele cauzei penale, si anume:

- declaratiile partii vatdmate Anatolie Antalovschi, care coroboreaza cu
declaratiile martorilor pe caz, si pe care instanta le-a apreciat ca fiind veridice si
corespunzatoare realitatii (f.d. 108);

- declaratiile martorilor Elena Cruteanu (f.d. 220, vol. I), Nicolai Pislari (f.d.
224, vol. 1);

- plingerile adresate CPM Balti la data de 03 octombrie 2011 si Procuraturii
Balti din 05 august 2011, potrivit careia partea vatamata Anatolie Antalovschi a
solicitat atragerea la raspundere penald a vecinului sdu pe nume Jora si a unei persoane
necunoscute care intr-una din zilele lunii iulie 2010 l-au batut si i-au Sustras bani in
suma de 8 000 lei (f.d.7,19 vol. I);

- fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta din 08 iulie 2010 efectuata la
data de 08 iulie 2010, ora 07:21 pentru Anatolie Antalovschi (f. d. 15, vol. 1); sosirea
acestuia la urgenta pentru acordarea ajutorului medical pentru aceeasi zi, ora 08:00 cu
diagnoza: ,,TCC inchisa, usoard. Comotie cerebrald. Echimoza a ochiului sting.
Contuzia cutiei toracice si renala, pe stinga” (f.d. 15);

- raportul de examinare medico-legala nr. 429 din 12 iulie 2010 a lui Anatolie
Antélovschi, potrivit caruia in urma examindrii lui s-au depistat vatamari corporale
sub forma de echimoza in regiunea ochiului sting, fractura coastelor 5-6 pe stinga, care
dupa criteriul dereglarii de lunga durata a sanatatii (mai mult de 21 zile) se califica ca
vatamari corporale medii (f.d.34, vol. |);

- raportul de expertizda medico-legald nr. 420 D din 15 octombrie 2011, care
confirmda ca la Anatolie Antdlovschi in urma examinarii s-au stabilit vatamari
corporale medii, sub formd de echimozd in regiunea ochiului sting si fracturi a
coastelor 5-6 pe stinga, leziunile corporale descrise puteau aparea in circumstantele
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stabilite, prin lovire cu un corp contondent, cu putere moderat-mare (fractura
coastelor), pricinuirea sie-insesi a leziunilor corporale fiind considerata putin posibila
(f.d.37, vol. I).

Asadar, la judecarea cauzei a fost constatata cu certitudine vinovatia inculpatului
Gutanu Gheorghi in comiterea tilhdriei, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor nsotit de violenta periculoasda pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, savirsitda de douda persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile - infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

La fel concluzia instantei de fond, mentinutd de instanta de apel se bazeaza pe
epizodul de violenta in familie previzut de art.201" alin. (1) Cod penal:

- prin plingerea partii vatamate Valentina Mihalciuc din 06 decembrie 2011,
potrivit careia dinsa a solicitat atragerea la raspundere penald a concubinului sau
Gutanu Gheorghi, care la data de 08 decembrie 2011, fiind in stare de ebrictate a
maltratat-o, lovind-o cu pumnii in regiunea fetei, cauzindu-i leziuni corporale (f.d. 79,
vol. I);

- prin informatia parvenita in adresa CPM Bilti la telefonul de serviciu ,,902” la
data de 06 decembrie 2011, ora 13:50, potrivit careia pe str. Ciapaev, 60 s-a iscat 0
ceartd in familie (f.d. 80, vol. I);

- prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 486 D din 21 decembrie 2011 si
487 D din 22 decembrie 2011, potrivit carora, in urma examinarii lui Valentina
Mihalciuc, acesteia i s-au depistat leziuni neinsemnate. Potrivit acestei expertize
leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bont cu o suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si in circumstantele indicate (f.d. 89, 120, vol. 1);

- prin procesul - verbal de ridicare de la SUP CPM Balti a materialului de
control nr. 48 din 08 ianuarie 2011 acumulat in baza plingerii victimei Valentina
Mihalciuc, care confirma aplicarea de catre Gutanu Gheorghi la data de 07 ianuarie
2011 a violentei asupra concubinei sale Valentina Mihalciuc (f.d. 92, vol. I);

- prin materialul de control nr. 48 din 08 ianuarie 2011 acumulat in baza
plingerii victimei Valentina Mihalciuc din 08 ianuarie 2011 (f.d. 93, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 16 decembrie 2011 a fotografiei lui Valentina
Mihalciuc si anexa (f.d.111-112, vol. I);

- procesul - verbal de audiere in instanta de judecata a partii vatamate Valentina
Mihalciuc din 10 decembrie 2012 (f.d.211-212, vol. I);

- procesul - verbal de audiere in instanta de judecata a martorului Nicolai Pislari
din 19 martie 2013 (f.d.224 - 225, vol. I).

8. 1In ce privesc criticile formulate de recurent, precum ca nu se face vinovat de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b). f), iar actiunile lui
urmeaza a fi calificate in conformitate cu prevederile art. 156 Cod penal ca vatamare
medie a integritatii corporale in stare de afect nu sunt relevante cauzei date, ele fiind in
contradictie cu probele mentionate in pct. 7 al deciziei, care au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a



carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata
in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa ducad la casare,
urmeaza a se constata ca recursul declarat de condamnat este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(l) art.427 Cod de procedura penala.

9.  Prin urmare, argumentele recurentului se combat prin materialele cauzei, iar
hotaririle adoptate in cauza penald privindu-1 pe Gutanu Gheorghe, sunt legale si
intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de
condamnat, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23
aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013
declarat de catre inculpatul Gutanu Gheorghi Vladimir, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 19 martie 2014, ora 9: 30.

Presedinte  (semnatura) Elena Covalenco
Judecator (semnatura) lon Guzun
(semnatura) lurie Diaconu
Copia corespunde originalului lon Guzun



