Dosarul nr. 1ra-1445/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
24 octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05
decembrie 2019, in privinta inculpatului

Caraianov Dmitri XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.07.2018 - 24.10.2019,
instanta de apel: 12.11.2019 - 05.12.2019,
instanta de recurs: 27.05.2020 - 22.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Cahul din 24 octombrie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Caraianov Dmitrii a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 27.500 lei.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Caraianov D., avand scopul de a
obtine s1 folosi un document oficial fals, pentru dreptul de a conduce mijloace de
transport, intr-o perioada nestabilitd a anului 2016, cu ajutorul unei persoane cu
cetdtenie straind pe numele “Thram”, a intrat Tn posesia a unui permis de conducere cu
nr. XXXXX, eliberat la XXXXX pe numele lui ”Caraianov Dmitri” pentru categoriile
»A”, ,,B” s1,,C”, cu semne vadite de falsificare, pe care l-a detinut si folosit pana la
18.04.2018, orele 23°°, cand 1-a prezentat la control la punctul trecerii frontierei de stat
,,Giurgiulesti-Galati”, pe sens de intrare 1n tard, fiind la volanul automobilului
,Mercedes Vito”, n/i XXXXX, a Republicii Bulgaria, unde s-a stabilit ca permisul de

1



conducere cu numarul nr. XXXXX, eliberat la 22.08.2016, pe numele lui ”Caraianov
Dmitri”, prezenta semne de falsificare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 04.06.2018,
blancheta permisului de conducere cu nr. XXXXX, eliberat la 22.08.2016 pe numele
Caraianov Dmitri, a.n. XXXXX, este confectionatd din hartie sinteticd, laminata pe
ambele parti, cu elemente fluorescente in raze UV, cu folosirea metodei de imprimare
jet de cerneala - plasa de fond, fotografia, rubricile si textele si nu corespunde metodei
de confectionare a permisului de conducere autentic al RM.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitand ca cauza sa fie examinata in procedura speciala pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doud persoane.

Totodatd, instanta a conchis sa respingd solicitarea procurorului cu privire la
incasarea sumei de 1574,60 lei, deoarece art. 227 alin. (2) Cod de procedurd penala
prescrie ca, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar cheltuielile solicitate
nu cad sub incidenta cheltuielilor judiciare sus nominalizate.

Ori, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale, in vederea demonstrarii
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii incriminate reprezintd cheltuieli
achitate din bugetul de stat.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Viorica Marga, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se incaseze din
contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 1574,60 lei in beneficiul statului.

Apelanta a invocat ca, potrivit ari. 143 alin. (1) pct. 6.) Cod de procedura penala.
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazul cand prin alte probe
nu poate li stabilit adevarul in cauza, tu referire la norma invocata, s-a ca cazul cercetat
se incadreaza in norma citata.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, eu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum s§i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordad asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune dc mijloacele necesare.

In baza celor invocate, argumentul instantei prin care a motivat refuzul de
incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat precum ca, statul are obligatia de a
demonstra vinovatia persoanei, nu este plauzibil, in situatia in care, statul si-a onorat
aceastd obligatie, a demonstrat prin actiuni de procedura legale vinovatia persoanei, si
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229
Cod de procedura penald, indica direct ca, condamnatul poate fi obligai la recuperarea
cheltuielilor judiciare.



Potrivit alin. (3) al art. 229 Cod de procedura penald, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, instanta la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, nu a stabilit cd incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la ntretinerea lui.

4. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea altor
cazuri, cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand raportul de constatare tehnico-stiintifica a fost
dispus de catre organul de urmarire penala, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizelor vor fi achitate din contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

In acest context, desi invoca suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul urmaririi
penale in suma de 1130 lei pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica,
procurorul totusi nu a anexat probe privitor la achitarea unei asemenea sume banesti in
contul institutiei care a efectuat raportul de constatare.

Ori, mentiunea efectuatd in rapoartele de constatare, la rubrica “notd”, cum ca
cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea raportului de constatare, intocmit de
catre Directia Expertizda a Documentelor a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd constituie 1130 lei, iar evaluarea cheltuielilor suportate are loc 1n
conformitate cu hotararea Guvernului nr. 896 din 27.10.2014, nu pot fi retinute in
sensul confirmarii suportarii cheltuielilor judiciare invocate de catre procuror in suma
totald de 1130 lei, deoarece procurorul nu a prezentat instantei de judecata inscrisuri
care ar face dovada de achitare a unor astfel de cheltuieli judiciare pentru efectuarea si
intocmirea raportului de constatare de cétre 6 respectiva institutie, cum ar fi factura, un
act de primire-predare, sau alte inscrisuri relevante.

Drept urmare, afirmatiile procurorului precum ca la materialele dosarului sunt
anexate probe ce confirma cheltuielile suportate, sunt neintemeiate.

Acel fapt cd statul, prin intermediul procurorul, si-a onorat obligatia de a
demonstra in instanta de judecatd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
cercetate de cdtre organul de urmarire penald, nu constituie un temei automat de a
incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului, ori, procurorul necesitd sa
demonstreze cd acele cheltuieli invocate au fost real suportate de catre organul de
urmarire penald, prin prezentarea de probe pertinente si concludente, pe cand la caz,
astfel de probe nu au fost administrate.

Mai mult, art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, aceastd norma
poartd un caracter general, iar la determinarea necesitatii ca inculpatul sa suporte total
sau partial cheltuielile judiciare suportate pe parcursul urmadririi penale, instanta de
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judecata urmeaza sa tind cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv si de probele
administrate in acest sens de catre acuzatorul de stat. Insi la speti, procurorul nu a
demonstrat prin probe pertinente achitarea platii pentru constatarea tehnico - stiintifica
efectuatd, costul carora solicitd sa fie incasat din contul inculpatului in beneficiul
statului.

5. Procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare /int cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite ... traducatorilor ... cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuieli in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald - expertiza
judiciara si constatarea medico - legala.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. $1 doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc. cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasarii de la inculpatul sumei de 1574,60 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem
de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuieli
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
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contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1(3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul 1n cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi facuta din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare n
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
24 octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05
decembrie 2019, in privinta inculpatului Caraianov Dmitri XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



