Dosarul nr. 1ra-1451/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
02 decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie
2019, in privinta inculpatului

Sevciuc Nicolae XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.09.2019 - 02.12.2019,
instanta de apel: 24.12.2019 - 13.02.2020,
instanta de recurs: 27.05.2020 - 22.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2019, procesul penal de
invinuire a lui Sevciuc Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, cu trecerea acestora in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 10.10.2016, in jurul orei 06°, inculpatul
Sevciuc N., avand in posesie permisul de conducere nregistrat cu nr. XXXXX, eliberat
la 23.01.2015, cu categoria admisa ,,B”, s-a urcat la volanul automobilului ,,Mercedes
Benz E200”, n/i lituaniene XXXXX, care era in stare tehnica buna, avand in salonul
automobilului in calitate de pasageri pe Ghiletchi G., Ghiletchi T., Mirosnicenco A. si
minora XXXXX, pentru a se deplasa pe traseul din s. Larga Noud, r-nul Cahul spre
mun. Chisinau.

In timpul deplasarii cu automobilul mentionat, la intersectia cu drumul
international inregistrat R-34, cu destinatia Cahul-Cantemir, aflandu-se in perimetrul
de actiune al indicatorului rutier 2.1 ,,Cedeaza Trecerea”, anexa nr.3 din Regulamentul
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Circulatiei Rutiere, potrivi caruia conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor
care se apropie de intersectie pe drumul ce urmeaza a fi intersectat, nu a tinut permanent
seama de Tmprejurari si nu a manifestat prudenta sporitd la conducerea automobilului
dat, manifestand imprudentd exprimata prin incredere exagerata in sine, dindu-si seama
ca actiunile sale ar putea provoca consecinte nefaste, netinand cont de dexteritatea sa
in conducere si situatia rutierd, dar fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor
putea fi evitate, astfel ignorand prevederile pct. pct.10 alin.(1) lit. b), 45 alin.1) lit. a),
b), ¢), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului sub
nr. 357 din 13 mai 2009, cu modificari ulterioare, care indica ca ,,Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum”, precum si faptul ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, situatia
rutierd”, cit si prevederile pct. 59 alin. (2) al Regulamentului mentionat mai sus, care
reglementeaza expres ca ,,La intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta,
conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”, nu a intreprins
masuri necesare pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, unde trebuia sa reduca
viteza pana la limita si chiar sa se opreasca, care 1-ar asigura securitatea traficului rutier,
inclusiv si sd cedeze trecerea automobilului ,,Honda Accord”, n/i XXXXX, sub
conducerea lui Balan D., care se deplasa regulamentar pe traseu international din or.
Cahul spre or. Cantemir, astfel ignordnd semnalul indicatorului vizat mai sus, a
continuat deplasarea si a iesit pe traseul international, unde a fost tamponat lateral
stanga de automobilul ,,Honda Accord”, n/i XXXXX, sub conducerea lui Balan D.,
astfel in urma impactului automobilele implicate in accident rutier au fost deteriorate
partial, iar partii vatdmate Ghiletchi G. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de: fractura inchisd a pubisului bilateral, contuzia ficatului, toracelui, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari corporale
medie.

Instanta a calificat actiunile inculpatului Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, Incalcare care a provocat din imprudenta vatamarea medie a integritatii
corporale si a sanatatii.

Totodata, instanta a statuat cd, in procesul judecdrii cauzei penale, partea
vatamata s-a Tmpdcat cu inculpatul, pretentii materiale sau morale fata de el nu are,
astfel fiind aplicabile cazului prevederile art. 109 Cod penal, adica incetarea procesului
penal.

La fel, instanta a retinut ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 6459,60 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor: raportului de expertiza nr. XXXXX din 13.01.2017 la suma
de 57,00 lei; raportului de expertiza nr. XXXXX din 13.01.2017 la suma de 57,00 lei;
raportului de expertiza nr. XXXXX, XXXXX din 23.04.2018 la suma de 6300 lei, cat
si cheltuielile suportate pentru hartie si imprimante in suma de 45,60 lei, urmeaza a fi
respinsa, ca fiind neintemeiata. Ori, aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea



expertizelor judiciare, Tn vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreaza
vinovatia si identifica persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni.

Mai mult, procurorul nu a adus careva argumente legale si probe, care ar
confirma posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Conform art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu in alte cazuri cadnd prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

Potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Totodatd, suma de 45,60 lei, suportate de organul de urmarire penald pentru
rechizitele de birou, sunt prevazute Tn bugetul acestor organe, ca cheltuieli pentru buna
desfasurare a justitiei.

3. Procurorul Sergiu Mitablinda a declarat apel, solicitind casarea sentintei in
partea Incasarii cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de 6459,60 lei pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala si a expertizelor judiciare, de la inculpatul Sevciuc N. in
beneficiul statului.

Apelantul a invocat cd, conform art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Ori, in caz daca inculpatul nu comitea infractiunea, atunci statul nu avea sa
suporte cheltuieli judiciare prin intermediul organelor de urmarire penala, pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald si numirea expertizelor, deci odata ce
inculpatul a recunoscut vina si i-a fost dovedita vinovatia in instanta de judecata si ca
rezultat cauza penald a fost incetatd pe motive de nereabilitare, deci instanta de fond
intru respectarea actul de justitie urma sa-l oblige pe inculpat sa achite cheltuieli
judiciare suportate de catre organul de urmarire penala la instrumentarea cauzei penale.

Potrivit alin. (3) al art. 229 Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, instanta de fond la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului nu a stabilit cd incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului Munteanu
Mihail.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, materialele dosarului cu certitudine denota ca,
rapoartele de expertizd judiciarda nr. XXXXX din 13 ianuarie 2017, in privinta lui
Mirosnicenco A., nr. XXXXX din 19 ianuarie 2017, in privinta partii vatamate
Ghiletchi G. si rapoartele nr. XXXXX si XXXXX din 23 aprilie 2018, privind
efectuarea expertizei auto-tehnice, au fost efectuate in temeiul ordonantelor organului
de urmarire penald din 11 octombrie 2016 si respectiv 02 ianuarie 2018.



Aceste cheltuieli, legate de efectuarea unor expertize, sunt cheltuieli de judecata
prin prisma art. 227 Cod de procedurad penala si urmeaza sa fie incasate din contul
statului.

Conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor

Aceasta norma lasa o marja de apreciere si de la caz la caz, instanta de judecata
in dependenta de situatie si probele prezentate de catre procuror, hotaraste de catre cine
urmeaza sa fie suportate cheltuielile de judecata. Alin. (2), al art. 229 Cod de procedura
penald, indicd posibilitatea instantei de judecatd de a obliga inculpatul la plata
cheltuielilor de judecata, insa nicidecum nu urmeazad sd fie tratata ca o obligare a
instantei de judecata sa puna pe seama inculpatului achitarea cheltuielilor de judecata.
Astfel, este gresita pozitia procurorului precum ca, art. 229 Cod de procedura penala
stabileste Tn mod expres ca, cheltuielile de judecata urmeaza sa fie incasate din contul
inculpatului, or, aceasta pozitie a procurorului este lipsita de orice suport de drept.

Totodata, sunt inexplicabile trimiterile procurorului, in apelul declarat, la
persoana ”"Munteanu Mihail”. Ori, nu este clar cine este aceasta persoana si ce tangenta
are cu prezenta cauza penald, Tn care inculpat ste Sevciuc Nicolae Turie. Astfel, nu sunt
explicabile trimiterile procurorului la o alta persoana.

In ceea ce tine de practica judiciara privind recuperarea cheltuielilor de judecati
invocata de catre procuror in apelul declarat, se retine acest argument nu poate fi unul
decisiv pentru admiterea apelului in cauza. Ori, fiecare cauza in sine reprezinta un caz
particular cu circumstante de fapt individuale si aplicarea normelor de drept in fiecare
cauzd, depinde de aceste circumstante faptice. La caz, reiesind din circumstantele
faptice ale cauzei penale deferite judecatii, prima instanta corect a aplicat normele de
drept material si procesual, sentinta adoptatd urméand a fi mentinuta.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, conform art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sént suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza
judiciara.

Tn al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli Tn
legdtura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odatd ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasarii de la inculpatul sumei de 6459,60 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem
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de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legatda cu cheltuieli
judiciare.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate n recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura
penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
cine §i1in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativd legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.,
4., 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
02 decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie
2019, in privinta inculpatului Sevciuc Nicolae XXXXX, pe motiv cd este vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



