Dosarul nr. 1ra-1370/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisinadu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Svetlana Filincova, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, in
privinta inculpateli

Romanciuc Natalia XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a mun. Chisindu, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.06.2015 - 23.01.2017,
instanta de apel: 05.04.2017 - 14.11.2017,
instanta de recurs:  22.10.2018 - 05.02.2019,
instanta de apel: 26.03.2019 - 08.10.2019,
instanta de recurs:  20.05.2020 - 21.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 23 ianuarie 2017, Romanciuc Natalia
invinuita in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost achitatd, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele componentei de infractiune.

2. Instanta de fond a constatat cd, prin rechizitoriu, inculpata Romanciuc N. a fost
invinuita in aceea cd, in perioada 24.01.2013 - 24.04.2013, in baza contractului individual
de munca nr. 4 din 24.01.2013, incheiat cu Ministerul Tineretului si Sportului, a detinut
functia de director al Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe.

La 24.04.2013, prin Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr. XXXXX,
contractul individual de muncd a incetat in legatura cu expirarea termenului contractului
individual de munca pe duratad determinata cu Romanciuc N., insd ultima nefiind de acord
cu decizia adoptatd in privinta sa, a refuzat predarea stampilei Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe pe care a detinut-o ilegal pe parcursul lunii mai a anului
2013.



.....

prin intermediul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, n eventualul litigiu civil cu
Ministerul Tineretului si Sportului, care insa nu detinea licenta de avocat si respectiv careva
temei legal de a-i reprezenta interesele in instantd nu avea, fiind in posesia ilegald a
stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe. In luna mai a anului 2013, de
comun acord §i prin intelegere prealabild cu Duca 1. , intentionat a confectionat doud
ordine ,,cu privire la personal”, sub nr. nr. XXXXX §i XXXXX datate cu 05.04.2013,
contrasemnate de ea §i vizate prin aplicarea amprentei stampilei Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe, prin care s-a dispus ,,eliberarea d-nei Romanciuc Natalia din
functia de antrenor profesor al Scolii Sportive specializate de caiac-canoe cu sarcina
didactica saptamanala de 9 ore, incepand cu data de 01.04.2013 si angajarea lui Duca lon
in functia de antrenor profesor al Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe cu sarcina
didactica saptamanala de 9 ore, incepand cu data de 01.04.2013”.

Conform registrului de evidenta a ordinelor Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe, astfel de ordine nu au fost inregistrate. Mai mult ca atat, din luna aprilie a anului
2013 pana in prezent, in listele de personal a Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe,
in tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca si alte documente interne, in calitate de
antrenor profesor figureaza Romanciuc N.. Potrivit informatiei prezentate de Scoala
Sportiva Specializatd de Caiac- Canoe, Duca I. nu a fost si nici nu este angajat al Scolii
Sportive Specializate de Caiac-Canoe, respectiv nu a detinut careva functie in institutia
data.

Continuand intentiile sale criminale, Romanciuc N., ot in luna mai a anului 2013,
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Duca I. , a intocmit o procura, datatd cu
15.04.2013 sub nr.15 ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC 1n instantele
de judecata”, prin care Duca I. a fost desemnat sa reprezinte interesele scolii in instantele
de judecata.

Atat ordinul fictiv de angajare in functie a lui Duca I. cu nr. XXXXX, datat cu
05.04.2013, cat si procura ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in
instantele de judecata”, datatd cu 15.04.2013 sub nr.15, ambele cu date denaturate, au fost
prezentate in cadrul dosarului civil nr.2-3622/13, intentat la 04.06.2013, de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Romanciuc N. catre Ministerul Tineretului si Sportului si intervenient accesoriu Scoala
Sportiva Specializata de Caiac-Canoe, privind restabilirea in functie si incasarea salariului.

Actiunile inculpatei au fost incadratd juridic in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, savarsitd de doud persoane.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, iar versiunea ca dansa nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost combatutd prin
probele administrate in sedinta de judecata.

Astfel, procurorul in sustinerea invinuirii a retinut drept mijloace materiale de proba
urmatoarele:

- registrul evidentei ordinelor SSSCC, potrivit caruia la 05.04.2013 sub nr. 16 A. fost
emis Ordinul cu privire la cursurile de formare profesionald continud, iar la data de
05.04.2013 sub nr.17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitiei (in memoria
A. Zagumionov). Totodata, in Registru nu sunt inregistrate ordinele sub nr. XXXXX si nr.
XXXXX din 05.04.2013;

- registrul evidentei ordinelor pe anul 2009;



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2015, prin care a fost
examinat Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009, potrivit cdruia la 05.04.2013 sub nr.
16 a fost emis Ordinul cu privire la cursuri de formare profesionalda continud, iar la
05.04.2013 sub nr. 17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitiilor. Totodata,
in Registru nu sunt inregistrate ordinele sub nr. XXXXX si XXXXX din 05.04.2013;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.04.2015, prin care a fost examinat
registrul, ce este intitulat ,,M-O N 1, 8 an. 2013 Balans” cu 193 file. De la fila 50 pana la
fila 86 sunt inscrise dispozitiile de casari, dispozitiile de plata, listele angajatilor carora li
s-a achitat salariul din 04.04.2013 pana la 24.06.2013. In toate aceste liste numele Duca
lipseste. In luna aprilie a anului 2013 dispozitia de plata este semnati de dna Romanciuc
Natalia, iar restul sunt semnate de dna Roman O. si de contabilul sef. Pe fila 129 este
ordinul nr.17 din 05.04.2013 cu privire la desfasurarea competitiilor. Ordinul dat este
semnat de catre directorul Romanciuc N. cu stampila umeda a SSSCC.

Totodata, in sedinta de judecata s-a constatat, cd actiunile inculpatei nu intrunesc
eferentele componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Ori, s-a stabilit ca, la 24.01.2013 a fost incheiat contractul individual de munca nr. 4
intre Ministerul Tineretului si Sportului si Romanciuc N., prin care ultima a fost angajata
in calitate de director la Scoala Sportiva Specializata pe un termen de 3 luni.

La 05.04.2013 Romanciuc N., in calitate de director al SSSCC a emis ordinul nr.
XXXXX prin care: ,,s-a eliberat Romanciuc N. din functia de antrenor profesor al scolii
sportive specializate de Caiac-Canoe cu sarcina didactica saptamanala de 9 ore, incepand
cu data de 01.04.2013”.

Tot la 05.04.2013 Romanciuc N. a emis si ordinul nr. XXXXX prin care: ,,s-a angajat
Duca Ion in functie de antrenor profesor al scolii sportive specializate de Caiac-Canoe cu
sarcina didactica sdptamanala de 9 ore, incepand cu 01.04.2013”.

La 15.04.2013 Romanciuc N. a emis procura nr. XXXXX prin care I-a delegat pe
Duca I. pe un termen de 3 ani cu dreptul de a reprezenta Scoala Sportiva Specializata de
Caiac-Canoe in instantele de judecatda a RM, fiind imputernicit cu drepturile prevazute de
art. 81 CPC.

Deci, s-a constatat cu certitudine ca prin Ordinul nr. XXXXX din 24.04.2013 emis
de Ministerul Tineretului si Sportului al RM, in persoana Ministrului Ticu O., a incetat
contractul de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor in legatura cu expirarea
termenului contractului individual de munca pe duratd determinatd cu Romanciuc N. -
directorul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe din 24.04,2013.

Astfel, ordinele nr. XXXXX si nr. XXXXX din 05.04.2013, emise de catre
Romanciuc N. in calitate de director al Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe si
procura nr. XXXXX din 15.04.2013, prin care Duca I. a fost imputernicit sa reprezinte
scoala in instantele de judecata, nu pot forma obiectul material al infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dat fiind faptul ca aceste acte au fost emise i semnate
de catre inculpata Romanciuc N. in perioada in care activa in calitate de director si
respectiv In competenta acesteia intra emiterea unor asemenea acte.

Faptul ca ordinele nr. XXXXX s1 XXXXX din 05.04.2013 si procura nr. XXXXX
din 15.04.2013 nu sunt inscrise in Registrul evidentei ordinelor pentru anul 2013, anexat
la materialele cauzei, nu reprezintd temei pentru a constata inexistenta absolutd a unei
evidente asupra acestor acte. Ori, conform tuturor instructiunilor si regulilor de tinere a
lucrarilor de secretariat, ordinele, dispozitiile cu privire la activitatea de baza, la
personalul scriptic, la deplasari si concedii se grupeaza separat.



Astfel, in cadrul fiecarei institutii trebuie sa fie intocmit separat un registru cu
actele generale si un registru ce se refera la actele cu privire la personal.

Reiesind din declaratiile inculpatei, un astfel de registru cu acte cu privire la
personal exista la SSSCC si actele date au fost inscrise anume acolo, insd la materialele
dosarului lipseste, nefiind prezentat de citre acuzatorul de stat.

Odati ce nu este anexat la materialele dosarului Registrul de evidenta a actelor
cu privire la personal, urmeaza a fi respins argumentul acuzdrii precum cda ordinele nr.
XXXXX §i nr. XXXXX si procura nr.15 nu sunt inregistrate.

Neprezentarea Registrului de evidenta a actelor cu privire la personal al $55CC
nu constituie temei pentru a constata ca actele respective nu au fost emise §i inregistrate.

Reiesind din probele administrate pe cauza data, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe suficiente ca, Romanciuc N. prin actiunile sale a comis fapta prevazutd de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In consecinti, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3), alin. (3) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi a adoptata o sentinta de achitare cu reabilitarea deplind a
inculpatei, din motivul ca, fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune
incriminate, s1 anume din cauza lipsei obiectului material a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Buiucani, Alexei Axentiev a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotararii, prin care
Romanciuc N. sa fie condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti n intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen
dc 5 ani.

Apelantul a invocat ca, la adoptarea sentintei, instanta de judecata urma sa tina cont
de faptul ca sentinta trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Toate aceste conditii privind emiterea unei sentinte legale si intemeiate instanta de
judecata le-a neglijat s1 a motivat sentinta prin copierea integrala a probelor scrise ale
acuzarii s1 unor pasaje intregi din comentariul la Codul penal, farda macar a intra in esenta
faptului dacd acea motivare corespunde circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Asa, cu toate ca inculpata Romanciuc N. nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii ce 1 se incrimineaza, vinovatia acesteia a fost dovedita pe deplin de probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si prezentate instantei de judecata, si anume:

- declaratiile martorului Roman O. care fiind audiatd a declarat ca din data de
25.04.2013 a fost numita in functie de director interimar al SSSCC. In calitate de director
adjunct a activat din data de 01.01.2010. Privitor la ordinele Nr. XXXXX si XXXXX
comunica ca acestea nu suni legale, fiindca au fost emise de dna Romanciuc N. in luna
mai 2013, dupa ce acesta a fost eliberata din functia de director, ele fiind semnate pentru
ca dl Duca I. sa reprezinte interesele SSSCC in procesul de judecatd. Registrul de
evidentd a ordinelor SSSCC este unul singur, care se afla la ea, fiind raspunzatoare de
completarea acestuia, din luna mai 2011 pana la moment;

- declaratiile martorului Zolotnic L., care fiind audiata a declarat ca activeaza in
calitate de director-interimar al SSSCC din 13.10.2014. La 15.10.2014, impreuna cu
toate persoanele ce activau in cadrul SSSCC si a comisiei din cadrul Ministerului
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Tineretului si Sportului, s-au adunat pentru ca dna Romanciuc N. sa predea toate actele
si stampila SSSCC. La sedinta data nici dna Romanciuc N. si nici dl Duca nu s-a
prezentat, iar dupa masa a disparut safeul impreuna cu toate actele ce se aflau in el.
inclusiv cu ordinele semnale de aceasta. Privitor la ordinul nr. XXXXX si nr. XXXXX
din 05.04.2013, emise de catre dna Romanciuc N. si a procurii nr. XXXXX din
15.04.2013, prin care prima delega cet. Duca I. dreptul dc a reprezenta interesele SSSCC
Nu cunoaste nimic. De asemenea nu poate comunica daca in luna aprilie-iunie 2013 cet.
Duca I. a activai in calitate de antrenor cu ore complete de lucru, iar conform tabelelor
ce sunt la noi. Tn lista tabelului folosirii timpului de munca familia acestuia nu figureaza;

- declaratiile martorului Filipenco B. care fiind audiat a declarat ca activeaza in
calitate de antrenor al SSSCC din anul 1999. in anul 2013, dna Romanciuc N. a fost
suspendata din functia de director al SSSCC pana in luna mai 2014. Privitor la ordinul
nr. XXXXX st XXXXX din 05.04.2013, emise de catre dna Romanciuc N. cunoaste
doar din spusele colaboratorilor SSSCC, iar ce tine de procura nr. XXXXX din
15.04.2013. prin care prima delega cet. Duca |. dreptul de a reprezenta interesele
SSSCC, nu cunoaste nimic. Cu privire la faptul ca cet. Duca I. ar fi activat in calitate de
antrenor cu ore depline in luna aprilie-iunie 2013 cu ore complete de lucru a comunicat
ca acesta 1n acest interval nu a activat si le-a fost prezentat ca director adjunct in luna
mai 2014. La 15.10.2013, atunci cind dna Romanciuc N. urma sa predea toate actele si
stampila SSSCC aceasta nu s-a prezentat, iar ulterior a disparut safeul din biroul acesteia
si pana la moment nu se cunoaste unde acesta este;

- declaratiile martorului Zuba M. care fiind audiata a declarat ca a activat in calitate
de contabil in cadrul SSSCC din anul 2000 pana in anul 2015. Privitor la faptul emiterii
de ordinelor sub nr. XXXXX si XXXXX si a procurii emise dlui Duca I. pentru a apara
interesele in instantele de judecata a SSSCC, a comunicat ca a auzit de ele dar nu le-a
vazut. De asemenea a comunicat ca actul de predare-primire la eliberarea din functie a
dnei Romanciuc N. nu s-a efectuat, deoarece aceasta nu a recunoscut faptul dat, iar
ulterior a disparut si safeul in care se aflau toate actele. Privitor la lista cu persoanele ce
au dus ore s1 numarul de ore a comunicat ca un exemplar se afla la ca, iar unul in mapa
directorului. Daca dl Duca I. a dus ore in anul 2013, a comunicat ca conform listelor pe
care ea le-a elaborat familia acestuia nu figura si el nici nu a activat si ulterior in calitate
de antrenor al SSSCC. Toate actele de evidenta in al doilea exemplar se afla la directorul
actual al SSSCC;

- sesizarea Ministrului Tineretului si Sportului nr. XXXXX din 25.09.2013;

- contractul individual de munca nr. 4 din 24.01.2013, Tncheiat intre Ministerul
Tineretului s1 Sportului n persoana lui Cebanu |. - ministru tineretului si sportului in
calitate de ,,Angajator” si persoana fizicai Romanciuc N. in calitate de ,,Salariat”, pe o
durata determinatd de 3 luni, ultima fiind angajatd in serviciu in calitate de director al
Scolii sportive specializate de Caiac-Canoe;

- ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr. XXXXX din 24.04.2013, potrivit
caruia a Incetat contractul individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in legaturd cu expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinata cu dna Romanciuc N. directorul Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe, din 24.04.2013;

- cererea de chemare in judecatd depusa de reclamanta Romanciuc N. catre
Ministerul Tineretului si Sportului al RM. intervenient accesoriu SSSCC, privind



anularea Ordinului MTS nr. XXXXX din 24.04.2013 cu privire la incetarea contractului
individual de munca, cu restabilirea in functia de director al SSSCC;

- demersul directorului-interimar al SSSCC Roman O. din 02.05.2013 si demersul
Ministrului Tineretului si Sportului nr. 02/376 din 07.05.2013, potrivit carora se
confirma faptul ca Romanciuc N. refuza sa predea stampila SSSCC;

- raspunsul Sefului IGP al DP mun. Chisinau nr. 4353 din 30.05.2013 la nr. 02/376
din 07.05.2013, potrivit caruia, urmare a explicarii prevederilor legislatiei Tn vigoare,
dna Romanciuc N. a transmis stampila cu stema de stat persoanei desemnate in calitate
de conducator al SSSCC,;

- ordinul nr. XXXXX din 05.04.2013, semnat de catre Directorul Scolii Sportive
Specializate de caiac-canoe Romanciuc N., potrivit caruia se elibereaza dna Romanciuc
N. din functia de antrenor profesor al SSSCC cu sarcina didactica saptamanala de 9 ore,
Tncepand cu data de 01.04.2013;

- ordinul nr. XXXXX din 05.04.2013, semnat de catre Directorul Scolii Sportive
Specializate de caiac-canoe Romanciuc N., potrivit caruia a fost angajat dl Duca I. Tn
functia de antrenor profesor al SSSCC cu sarcina didactica saptamanala de 9 ore,
incepand cu 01.04.2013;

- ordinul nr. XXXXX din 05.04.2013, semnal de catre Directorul Scolii Sportive
Specializare de Caiac-Canoe Romanciuc N., potrivit caruia s-a dispus deplasarea la
USEFS pentru petrecerea cursuri formarea profesionala continua, in perioada de la 05.06
- 29.06.2013, cu pastrarea salariului profesorilor-antrenori, dupa cum urmeaza: Roman
0., Popovici S., latiuc B., Sultan A. si Zolotnic L.;

- ordinul nr. XXXXX din 05.04.2013, semnat de catre Directorul Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe Romanciuc N. potrivit caruia s-a dispus desfasurarea
Intaietatii deschise a SSSCC al MTS RM memoria Zagumionov A. de pe data 19-
20.04.2013;

- registrul evidentei ordinelor SSSCC, potrivit caruia la 05.04.2013 sub nr. 16 a fost
emis Ordinul cu privire la cursuri de formare profesionala continua, iar la 05.04.2013
sub nr. 17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitii (memoria
Zagumionov A.). Totodata, in Registru nu sunt Inregistrate ordine sub nr. XXXXX si
XXXXX din 05.04.2013;

- procura nr. XXXXX din 15.04.2013, cu privire la delegarea dreptului de a
reprezenta Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe in instantele dc judecata,
semnata de catre Directorul Scolii Sportive Specializate dc caiac-canoe Romanciuc N.,
potrivit careia in scopul desemnarii persoanei pentru reprezentarea Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe in instantele de judecati a RM. In conformitate cu
Regulamentul cu privire la scolile sportive, art. 81 din Codul de procedura civila, a fost
delegat pe un termen de 3 ani, dl Duca I. cu dreptul de a reprezenta Scoala Sportiva
Specializata de Caiac-Canoe in instantele de judecata a RM, imputernicindu-se cu
dreptul sa se foloseasca de toate drepturile prevazute dc art. 81 din Codul de procedura
civila;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22.10.2013, prin care de la Sectia
Juridicd al MTS au fost ridicate:

1. copia Registrului evidentei ordinelor pe anul 201 3-10-23;

2. ordinul nr. XXX din 05.04.2013 cu privire la personal (eliberare Romanciuc N.);

3. ordinul nr. XXXXX din 05.04.2013 cu privire la personal (angajare Duca l. );

4. demersul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe nr. 18 din 08.07.2013;



5. copia Confirmarii din numele lui Olga Roman;

6. copia Procurii nr. XXXXX din 15.04.2013,;

7. lista lucratorilor SSCC;

8. demersul SSCC din 08.07.2013 nr. 18;

9. demersul SSCC din 22.07.2013 nr. 23.

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2015, prin care
au fost examinate actele ridicate la 22.10.2013, de la Sectia Juridica al MTS;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 14.04.2014, prin care de la Olga
Roman a fost ridicat Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009;

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2015, prin care
a fost examinat Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009, potrivit caruia la 05.04.2013
sub nr. 16 a fost emis Ordinul cu privire la cursuri de formare profesionala continua, iar
la 05.04.2013 sub nr. 17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitii
(memoria A. Zagumionov). Totodata. in Registru nu sunt inregistrate ordine sub nr.
XXXXX 51 XXXXX din 05.04.2013;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22.04.2015, prin care de la Zolotnic
L. a fost ridicat Registrul cu denumirea ,,M-0 N 1, 8 an. 2013, Balans”.

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 23.04.2015, prin care
a fost examinat registrul, ce este intitulat ,M-0 N 1, 8 an. 2013 Balans” pe 193 file.
Prima fila a registrului dat poarta denumirea Bilantul institutiilor publice finantate dc la
buget la 01.07.2013 fiind urmat de un tabel in care sunt indicate activele si anume
mijloacele fixe, stocuri de material, obiecte de mica valoare si scurta durata, cheltuielile
de productie si alte cheltuieli, mijloace banesti, decontari, cheltuieli, venituri, cheltuieli
pentru constructii capital, imprumuturi, mijloace transmise si primate, surse de finantare
dupa care urmeaza pasivul si anume finantari, fonduri si mijloace cu destinatie special,
decontari, realizarea productiei, venituri, imprumuturi, mijloace transmise si primate,
surse dc finantare, finantarea constructiilor capital, rezultate executarii bugetului. Toate
date fiind indicate pana la fila 4. Pe partea reversa a filei 4 si a filei 5 in Intregime sunt
indicate informatiile cu privire la rulajul sumelor finantate din buget conform
subtonurilor 230, 231, 234(140 si 143), informatia cu privire la rulajul sumelor pe contul
400, 246, raportul nr. 3-23 privind statele de personal ale institutiilor in domeniul
sportului la 01.07.2013. Pe lila a 6 este raportul privind executarea bugetului institutiilor
publice din contul cheltuielilor de baza la 01.07.2013. ce este semnat dc conducator si
contabilul sef. Pe fila 7-8 se afla nota explicativa privind executarea bugetului. Pe fila a
9 este descifrarea decontdrilor cu debitorii s1 creditorii inregistrate la bilant. Dupa
aceasta pana la fila 29 urmeaza un sir de rapoarte ce tine de activitatea si mijloacele
primite de la buget de catre SSSCC. Pe fila 30 ce poartd denumirea de Lista de plata
01.01.2013, conform careia s-a achitat suma de 57971,44 colaboratorilor SSSCC, dupa
care urmeaza pana la lila 39 listele de plata pe lunile ce urmeaza. De la fila 50 pana la
fila 86 urmeaza dispozitiile de incasari, dispozitiile de platad, listele de platd si a
angajatilor cdrora li s-a achitat salariul din 04.04.2013 pana la 24.06.2013. Tn toate listele
date familia Duca lipseste. Tn luna aprilie 2013 dispozitia de plati este semnata de dna
Romanciuc N. iar restul sunt semnate de dna Roman O. si contabilul sef. Dupa aceasta
urmeaza listele de plati pana la fila 128. Pe fila 129 este ordinal nr. 17 din 05.04.2013
cu privire la desfasurarea competitiilor. Ordinul dat este semnat de catre director
Romanciuc N. cu stampila umeda a SSSCC. Dupa aceasta pana la fila 193 urmeaza un



sir de ordine si liste plati privitor la competitiile desfasurate si a persoanelor ce au
participat la ea;

- lista lucratorilor SSSCC a Ministerului Tineretului si Sportului a Republicii
Moldova la 01.07.2013, potrivit careia Duca lon nu figureaza in calitate de lucrator al
SSSCC,;

- tabelele de evidenta a folosirii timpului de munca pentru lunile aprilie-iunie 2013
a lucratorilor SSSCC, potrivit carora Duca lon nu figureaza in calitate de lucrator al
SSSCC,;

- mijloace materiale de proba - Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009, actele
ridicate la 22.10.2013, de la Sectia Juridica al MTS si Registrul cu denumirea ,,M-O N
I, 8 an. 2013 Balans™.

Astfel, instanta de judecatd nici nu s-a patruns profund de esenta cauzei, iar aceasta
constatare o bazez pe urmatoarele aspecte.

In primul rand, potrivit declaratiilor martorilor audiati in timpul cercetrii
judecatoresti s-a stabilit faptul emiterii ordinelor sub nr. XXXXX si XXXXX si a
procurii pe numele cet. Duca |. pentru a apara interesele in instantele dc judecata a
SSSCC, nimeni nu le-a vazut.

Tn acelasi timp s-a constatat ci lista cu persoanele ce au dus ore si numarul de ore
la SSSCC, un exemplar se afla la contabil, i1ar unul in mapa directorului, stabilindu-se
faptul ca cet. Duca I. nu a dus ore in anul 2013, deoarece potrivit listelor pe care au fost
elaborate de contabila SSSCC, familia cet. Duca I. nu figura si el nici nu a activat si
ulterior in calitate de antrenor al SSSCC.

Este necesar de mentionat ca actul de predare-primire la eliberarea din functie a
inculpatei Romanciuc N. nu s-a efectuat, deoarece aceasta nu a recunoscut faptul dat, iar
ulterior a disparut si safeul in care se aflau toate actele.

In continuare, instanta nici nu a luat in consideratie faptul ci in conformitate cu
Registrul evidentei ordinelor SSSCC, la 05.04.2013 sub nr. 16 a fost emis Ordinul cu
privire la cursuri de formare profesionald continua, iar la 05.04.2013 sub nr. 17 a fost
emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitii (memoria A. Zagumionov). nefiind
Tnregistrate ordine sub nr. XXXXX si XXXXX din 05.04.2013.

Tot, potrivit Listei lucratorilor SSSCC a Ministerului Tineretului si Sportului a
Republicii Moldova la 01.07.2013, cet. Duca I. nu figureaza in calitate de lucrator al
SSSCC.

Avand n vedere cele expuse, Romanciuc N., dupa ce a aliat ca este eliberata din
functia detinutd, actionand cu rea credintd, nu a predat actele si stampila institutiei si,
folosindu-se dc acest fapt, a eliberat, semnat si stampilat actele vizate supra, iar n
consecinta ilegal dand dreptul cel. Duca I. de a actiona n instanta de judecata din numele
institutiei, si dc a solicita ulterior de la SSSCC a salariilor pentru orele si lunile pe care
fictiv nu le-a lucrat.

Sunt circumspecte actiunile instantei atunci cand emite o0 sentinta de achitare, dar
in cadrul judecarii cauzei constata ca sunt prezente probe verosimile ce stau la invinuirea
lui Romanciuc N. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, circumstante care au fost indicate si in actul judecatoresc emis.

Mai mult, este stranie pozitia instantei atunci cand, constatand nevinovatia lui
Romanciuc N. de savirsirea infractiunii incriminate de procuror, n actul sau
judecatoresc indica declaratiile partilor si actele procesuale si de constatare care, prin



corelatia sa logica, demonstreaza pe deplin vina inculpatului in savirsirea actiunilor
ilegale de care este invinuit.

Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata nu sunt argumentate
si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor: atat de invinuire, cat si de
aparare. Instanta de judecata urma sa supuna analizei toate probele examinate in sedinta,
indiferent de faptul ca sant cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti
direct Tn sedinta.

Stranie este si pozitia instantei dc judecata cand mentioneaza ca probele prezentate
dc procuror in instanta de judecata, concretizate in declaratiile martorilor, nscrisurile
din materialele cauzei penale, nu sunt pertinente si in general nu au vreo corelatie logica.

Ori, instanta de judecata a neglijat argumentele invocate de catre acuzatorul de stat
si a adoptat total nemotivat pozitia inculpatei, invocand in sentinta circumstante care nu
au avut loc n realitate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Romanciuc Natalia a fost condamnata Tn baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Instanta de apel a statuat ca, Romanciuc N., in perioada 24.01.2013 -24.04.2013,
in baza contractului individual de munca nr. 4 din 24.01.2013, incheiat cu Ministerul
Tineretului s1 Sportului a detinut functia de director al Scolii Sportive Specializate de
Caiac-Canoe.

La 24.04.2013, prin Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr. XXXXX,
contractul individual de munca a incetat in legatura cu expirarea termenului contractului
individual de munca pe durata determinatd cu Romanciuc N., insa ultima nefiind de
acord cu decizia adoptata in privinta sa, a refuzat predarea stampilei Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe pe care a detinut-0 ilegal pe parcursul lunii mai a anului
2013.
prin intermediul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, in eventualul litigiu civil
cu Ministerul Tineretului s1 Sportului, care insa nu detinea licenta de avocat si respectiv
careva temei legal de a-i reprezenta interesele in instantd nu avea, fiind in posesia ilegala
a stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoer. Tn luna mai a anului 2013, de
comun acord si prin intelegere prealabilda cu Duca I., intentionat a confectionat doua
ordine ,,cu privire la personal”, sub nr. XXXXX si XXXXX datate cu 05.04.2013,
contrasemnate de ea si vizate prin aplicarea amprentei stampilei Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe, prin care s-a dispus ,,eliberarea d-nei Romanciuc Natalia
din functia de antrenor profesor al Scolii Sportive specializate de Caiac-Canoe cu sarcina
didactica saptdmanald de 9 ore, incepand cu data de 01.04.2013 si angajarea lui Duca
Ion in functia de antrenor profesor al Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe cu
sarcina didacticd saptamanala de 9 ore, incepand cu data de 01.04.2013”.

Conform registrului de evidenta a ordinelor Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe, astfel de ordine nu au fost nregistrate. Mai mult ca atat, din luna aprilie a anului
2013 pana in prezent, in listele de personal a Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe, in tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca si alte documente interne, in
calitate de antrenor profesor figureaza Romanciuc N. Potrivit informatiei prezentate de
Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe, Duca I. nu a fost si nici nu este angajat al



Scolii Sportive Specialitate de Caiac-Canoe, respectiv nu a detinut careva functie in
institutia data.

Continuand intentiile sale criminale, Romanciuc N., tot in luna mai a anului 2013,
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Duca I. a intocmit o procura, datata cu
15.04.2013 sub nr. XXXXX ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in
instantele de judecata”, prin care Duca I. a fost desemnat sa reprezinte interesele scolii
in instantele de judecata.

Atét ordinul fictiv de angajare in functie a lui Duca I. cu nr. XXXXX datat cu
05.04.2013, cat si procura ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in
instantele de judecata”, datatda cu 15.04.2013 sub nr. XXXXX, ambele cu date
denaturate, au fost prezentate in cadrul dosarului civil nr. 2-intentat la 04.06.2013, de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Romanciuc N. catre Ministerul Tineretului si Sportului si intervenient accesoriu
Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe, privind restabilirea in functie si incasarea
salariului.

Probele administrate coroboreaza intre ele s1 demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
semnele calificative - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si libereazad de obligatii, sdvarsita de doua persoane.

5. Avocatul Constantin Lazari si inculpata au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea Sentinteli instantei de fond.

Recurentii au invocat ca, instanta de apel a ignorat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omuluti si a incélcat prevederile art. 24 si 26 Cod de procedura penald, prin
ce s-a lezat esential dreptul inculpatei la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel constatind fapta comiterii
infractiunii de catre Romanciuc N., impreund cu Duca 1., a stabilit de fapt vinovatia
acestuia din urma, incédlcand principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art. 21 din
Constitutie, art. 8§ Cod de procedurd penala si art. 6§2 CoEDO, care prezintd unul dintre
aspectele procesului echitabil intr-un caz penal.

Instanta de apel a apreciat probele unilateral si a facut trimitere la unele probe
anexate la materialele cauzei selectiv, iar asupra argumentelor apararii nu s-a pronuntat.

Instanta nu a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penala si nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii la proces
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept, §i nu s-a pronuntat in mod convingator asupra acestora.

Instanta de apel nu a elucidat faptul dacd la institutia respectiva, reiesind din
legislatia muncii, ordinele cu privire la personal si ordinile generale pe scoald se
inregistrau in doua registre sau in unul singur.

Ori, la materialele cauzei, pe langa ordinile care i se incrimineaza lui Romanciuc
N. ca le-a falsificat (XXXXX si XXXXX) sunt anexate si alte ordine si anume: Ordinul
nr. XXXXX din 24.04.2013, ordinul nr.271P din 13.10.2014, ordinul nr. XXXXX din
15.10.14, care nu au fost verificate si asupra caror instanta nu S-a pronuntat.
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Astfel, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntata si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinand cauza penald prezenta cu
abateri de la normele de procedura.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata urmeaza a fi achitata de la sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv, ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele componentii de infractiune.

Astfel, niciuna din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunii incriminate.

Martorii enuntati au facut depozitii ce vizeazad circumstante cu privire la ordinele
in spetd, insd aceste depozitii nu indicd cd in actiunile inculpatei sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) Cod penal.

La baza actului de invinuire a fost pus si un sistem de acte si documente acumulate
st administrate in cadrul urmaririi penale.

Actele enuntate nu indicd ca in actiunile inculpatei Romanciuc N., sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) Cod penal.

Faptul ca ordinele nr. XXXXX si XXXXX din 05.04.2013 si procura nr. XXXXX
nu sunt inscrise in Registrul evidentei ordinelor pentru anul 2013, anexat la materialele
cauzei, nu reprezintd temei pentru a constata inexistenta absoluti a unei evidente
asupra acestor acte. Ori, conform tuturor Instructiunilor si regulilor de tinere a
lucrarilor de secretariat, ordinele, dispozitiile cu privire la activitatea de baza, la
personalul scriptic, la deplasari si concedii se grupeaza separat. Deci, in cadrul fiecarei
institutii trebuie sa fie intocmit separat un registru cu actele generale si un registru ce se
referd la actele cu privire la personal.

Astfel, in lipsa Registrului de evidenta a actelor cu privire la personal, argumentul
acuzarii precum ca ordinele nr. XXXXX si nr. XXXXX si procura nr. XXXXX nu sunt
inregistrate, nu pot indica la prezenta infractiunii incriminate inculpatei.

Faptul ca prin ordinul nr. XXXXX din 05.04.2013 a fost angajat Duca I. in functie
de antrenor profesor al Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe cu sarcina didactica
saptamanala de 9 ore, incepand cu data de 01.04.2013, iar dansul nu figureaza in listele
de personal a SSSCC si nu este inclus in tabelele de evidenta a folosirii timpului de
munca nu demonstreaza ca ordinul emis de Romanciuc N. este fals.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror noi probe
prezentate, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Prin urmare, instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatei, in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fard a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat
in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

Conform rechizitoriului Romanciuc N. a fost invinuitd de faptul savarsirii
infractiunii de confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false in
urmatoarele circumstante:

Tn perioada 24.01.2013 - 24.04.2013, Romanciuc N. Tn baza contractului individual
de munca nr. 4 din 24.01.2013, incheiat cu Ministerul Ti a oierului si Sportului, a detinut
functia de director al Scolii sportive specializate de Caiac - Canoe.

La 24.04.2013, prin Ordinul ministrului tineretului si spoitului nr. XXXXX,
contractul individual de munca a incetat in legatura cu expirarea termenului contractului
individual de munca pe durata determinatd cu Romanciuc N., insd ultima nefiind de
acord cu decizia adoptata in privinta sa, a refuzat predarea stampilei Scolii sportive
specializate de caiac -canoe, pe care a detinut-0 ilegal pe parcursul lunii mai 2013.
prin intermediul Scolii sportive specializate de caiac - canoe, in eventualul litigiu civil
cu Ministerul Tineretului s1 Sportului, care insa nu detinea licenta de avocat si respectiv
careva temei legal de a-i reprezenta interesele in instantd nu avea, fiind in posesia ilegala
a stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, in luna mai 2013, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu Duca I. , intentionat a confectionat doua ordine ’cu
privire la personal”, sub nr. XXXXX si XXXXX datate cu 05.04.2013, contrasemnate
de ea si vizate prin aplicarea amprentei stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe, prin care s-a dispus “eliberarea dnei Romanciuc Natalia din functia de antrenor
profesor al Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe cu sarcina didactica
saptamanala de 9 or, Tncepand cu data de 01.04.2013 si angajarea dlui Duca Ion in
functia de antrenor profesor al Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe cu sarcina
didactica saptamanala de 9 ore, incepéand cu data de 01.04.2013.

Conform registrului de evidenta a Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe,
astfel de ordine nu au fost Tnregistrate, mai mult ca atat, din luna aprilie 2013 pana in
prezent, in listele de personal a Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe, in tabelul
de evidenta a folosirii timpului de munca si alte documente interne, in calitate de
antrenor profesor figureaza Romanciuc N.

Potrivit informatiei prezentate Scoala Sportiva Specializatd de Caiac - Canoe, Duca
I. nu a fost si nici este angajat al Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe, respectiv
nu a detinut careva functie n institutia data.

Continuand intentiile sale criminale, Romanciuc N., tot in luna mai 2013, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Duca I. , a intocmit o procura, datata cu 15.04.2013
sub nr. XXXXX ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in instantele
de judecata”, prin care Duca I. a fost desemnat sa reprezinte interesele scolii in instantele
de judecata.

Atét ordinul fictiv de angajare in functie a lui Duca I. nr. XXXXX datat cu
05.04.2013 cat si procura ”Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in
instantele de judecata”, datata cu 15.04.2013 sub nr. XXXXX, ambele cu date denaturate
au fost prezentate in cadrul dosarului civil nr. 2-3622/13, intentat la 04.06.2013, de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Romanciuc N. catre Ministerul Tineretului si Sportului si intervenient accesoriu Scoala
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Sportiva Specializata de Caiac - Canoe, privind restabilirea Tn functie si Tncasarea
salariului.

Astfel, Romanciuc N. a fost invinuita in savirsirea CU intentie directa a infractiunii
prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii,
fapta savarsita de doua persoane.

Instanta de apel nu s-a pronuntat In mod argumentat asupra dezacordului cu
motivele apelului declarat de catre procuror si in special asupra faptului de ce respinge
probele la care au facut trimitere autorul apelului, ceia ce denota ca instanta de apel nu
a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit,
mergéand pe ideea preconceputa a instantei de fond, privind nevinovatia inculpatei.

Instanta de apel, nu a luat masurile necesare pentru ca probele utile, prezentate de
partea acuzarii sd fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele
de fapt sa aiba o relevantad juridica, iar prin aceasta inactivitate instanta de a apel a
provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, or cum se
explica faptul cd probele acuzarii au fost trecute doar in revista prin enumerarea si
indicarea lor, 1ar criticile invocate de catre instanta de apel se axeaza in exclusivitate
doar pe unele argumente preluate selectiv din solutia adoptata de catre instanta de fond,
in speta data.

Astfel, prin probele administrate de catre acuzare, a fost dovedit cu certitudine
vinovdtia inculpatei.

In actiunile inculpatei Romanciuc N. se atesti toate elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel incat instantele de judecata au
ajuns la concluzia gresita precum ca culpabilitatea lui Romanciuc N. nu a fost dovedita.

Nimeni din martorii audiati pe caz, in special conducerea scolii sportive nu
cunostea, nu a vazut acele ordine nr. XXXXX si XXXXX, iar la predarea functiei de
catre Romanciuc N. nu s-a intocmit actul de predare - primire a bunurilor si actelor,
precum si a stampilei.

Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate n cererea de apel.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
instantta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
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(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni. In conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in sentinta de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationali, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se
expune ih mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc
st produc efecte juridice diferite, cum ar fi cad: ,,versiunea ca ddnsa nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost combatuta prin
probele administrate..., acuzatorul de stat nu a prezentat probe suficiente ca, Romanciuc
N. prin actiunile sale a comis fapta prevdazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal...,,
urmeaza a fi a adoptata o sentinta de achitare din motivul ca, fapta nu intruneste
elementele componentei de infractiune incriminate, §i anume din cauza lipsei
obiectului material a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal”.

Totodata, 1n dispozitiv s-a contrazis, dispunénd achitarea inculpatei pe motiv ca:
,fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune”;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, in special ca: ,la
24.04.2013, contractul individual de muncd a incetat ..., insa ultima nefiind de acord
cu decizia adoptata in privinta sa, a refuzat predarea stampilei Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe pe care a detinut-o ilegal pe parcursul lunii mai a anului
2013..., fiind in posesia ilegala a stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe. In luna mai a anului 2013, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Duca 1. , intentionat a confectionat doua ordine ,,cu privire la personal”, sub nr.nr.
XXXXX si XXXXX datate cu 05.04.2013, contrasemnate de ea si vizate prin aplicarea
amprentei stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe...,  tot in luna mai
a anului 2013, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Duca . , a intocmit o
procurd, datatd cu 15.04.2013 sub nr.15..., ambele cu date denaturate, au fost
prezentate in cadrul dosarului civil nr.2-3622/13...”, neindicand motivele pentru care
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arespins versiunile si probele acuzarii, inclusiv cele invocate in apelul si recursul ordinar
(pct. 3., 8. din decizie).

Mai mult, concluziile sumare: ,.dat fiind faptul ca aceste acte au fost emise §i
semnate de catre inculpata Romanciuc N. in perioada in care activa in calitate de
director si respectiv in competenta acesteia intra emiterea unor asemenea acte..., ori,
conform tuturor instructiunilor §i regulilor de tinere a lucrarilor de secretariat....,
astfel, in cadrul fiecdrei institutii trebuie sa fie intocmit separat un registru cu actele
generale §i un registru ce se refera la actele cu privire la personal..., reiesind din
declaratiile inculpatei, un astfel de registru cu acte cu privire la personal exista la
SSSCC si actele date au fost inscrise anume acolo, insa la materialele dosarului
lipseste, nefiind prezentat de catre acuzatorul de stat. Odata ce nu este anexat la
materialele dosarului Registrul de evidenta a actelor cu privire la personal, urmeazai
a fi respins argumentul acuzarii precum cda ordinele nr. XXXXX s§i nr. XXXXX §i
procura nr.15 nu sunt inregistrate. Neprezentarea Registrului de evidenta a actelor cu
privire la personal al SSSCC nu constituie temei pentru a constata ca actele respective
nu au fost emise si inregistrate”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penali,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le Tntocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.
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Ori, la fel constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,fapta inculpatei nu intruneste
elementele componentii de infractiune..., nu pot indica la prezenta infractiunii
Incriminate inculpatei..., vinovatia inculpatului in sdavdrsirea infractiunii nu a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, in special ca: ,,la 24.04.2013, contractul individual de munca a incetat ...,
insa ultima nefiind de acord cu decizia adoptatd in privinta sa, a refuzat predarea
stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe pe care a detinut-o ilegal pe
parcursul lunii mai a anului 2013..., fiind in posesia ilegala a stampilei Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe. In luna mai a anului 2013, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Duca I. , intentionat a confectionat doua ordine ,,cu privire la
personal”, sub nr.nr. XXXXX si XXXXX datate cu 05.04.2013, contrasemnate de ea si
vizate prin aplicarea amprentei stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe..., tot in luna mai a anului 2013, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Duca I. , a intocmit o procurd, datata cu 15.04.2013 sub nr.15..., ambele cu date
denaturate, au fost prezentate in cadrul dosarului civil nr.2-3622/13...”, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Mai mult, concluziile sumare ca: ,,niciuna din probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate in sedinta instantei de fond §i apel nu confirmd existenta in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii incriminate...., Martorii enuntati au facut depozitii
ce vizeaza circumstante cu privire la ordinele in speta, insa aceste depozitii nu indica
ca in actiunile inculpatei sunt prezente elementele infractiunii..., la baza actului de
invinuire a fost pus si un sistem de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale..., actele enuntate nu indicd ca in actiunile inculpatei
Romanciuc N., sunt prezente elementele infractiunii..., faptul ca ordinele nr. XXXXX si
XXXXX din 05.04.2013 si procura nr. XXXXX nu sunt inscrise in Registrul evidentei
ordinelor pentru anul 2013, anexat la materialele cauzei, nu reprezinti temei pentru a
constata inexistenta absolutd a unei evidente asupra acestor acte..., ori, conform
tuturor Instructiunilor §i regulilor de tinere a lucrarilor de secretariat..., nu pot indica
la prezenta infractiunii incriminate inculpatei..., nu este inclus in tabelele de evidenta
a folosirii timpului de munca nu demonstreazda ca ordinul emis de Romanciuc N. este
fals”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat
si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8. din decizie,
cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3., 7., 8. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, instantta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sd adopte
o hotarare legala si Intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic, caseazad total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisginau din 08 octombrie 2019, in privinta inculpatei Romanciuc Natalia XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 14 august
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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