Dosarul nr. 1ra-1468/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza
penala privindu-| pe

GUZIC Serghei XXXXX, ndscut XXXXX,
domiciliat mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2017 — 24.07.2018;
Instanta de apel: 17.08.2018 — 20.02.2019;

14.11.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 13.05.2019 — 01.08.2019;
29.05.2020- 08.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatorier Balti din 24 iulie 2018, Guzic Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul la 28
februarie 2017, aproximativ la ora 01:00, actionand cu intentie directa unica in scopul
unui raport sexual sdvarsit prin constrangere fizica In complicitate cu Berezovscaia
Sofia fiind in stare de cbrietate alcoolicd, aflandu-se Tn XXXXX, i-a aplicat lui
XXXXX lovituri cu miinele peste fatd, prin constrangere fizica, manifestata prin
rasucirea minilor si legare la spate, au imobilizat-0 pe ultima sau aceasta in pat. Guzic
Serghei impreund cu Berezovscaia Sofia au dezbrdcat-o si au descaltat-0 XXXXX, si
mai apoi, contrar vointei ultimei, Guzic Serghei a intretinut cu ea in raport sexual de
mai multe ori pe parcursul noptii din 28 februarie 2017 spre 01 martie 2017.
Berezovscaia Sofia, il incuraja pe Guzic Serghei la actiunile de viol.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre avocatul Fedosenco Margarita impreuna cu inculpatul, care a solicitat, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul lipsei componentei de
infractiune.

In sustinerea apelului, avocatul si inculpatul au invocat urmatoarele ca:

- de catre instanta de fond nu s-a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv;

- NU s-au apreciat ca veridice declaratiile inculpatului, care atat in cursul urmaririi
penale cat si la judecarea cauzei in fond a declarat ca nu a violat-o pe partea vatamata,
mai mult la initiativa ultimii au venit la ea;

- faptul ca inculpatul nu a violat-o pe partea vatamata se confirma si prin
declaratiile martorului XXXXX, care era prietend cu XXXXX;

- partea vatamata s-a adresat la politie cu scopul de a primi bani prin santaj de la
Guazic Serghei, fapt confirmat si prin declaratiile martorului XXXXX;

- fiul partii vatamate a caracterizat-o pe victima negativ, spunand ca aceasta ducea
un mod de viatd amoral, consuma alcool, avea relatii sexuale, din care motiv ea a plecat
de la casa parinteasca;

- din certificatul contraventional pe numele lu1 XXXXX rezulta ca aceasta de
nenumarate ori a fost trasd la raspundere contraventionald, fapt ce vorbeste despre
comportamentul acesteia, si confirma versiunea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, s-a
respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta in mod
obiectiv si corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat precum
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat faptul ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat,
dreptul sau la aparare si libertatea de nemarturisire impotriva sa, consfintite la art. 17
st 21 Cod de procedurd penald, nu se echivaleaza cu achitarea acestuia sau incetarea
procesului penal, in cursul judecarii cauzei fiind prezente probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Argumentele inculpatului despre nevinovdtia sa, au fost verificate in cadrul
urmaririi penale cat si la judecarea cauzei in fond, dar nu s-au confirmat, asa cum
probele cercetate au indicat asupra faptului ca fapta a fost comisa de inculpatul, iar
acestea fiind inaintate doar in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Cu referire la pedeapsa aplicata fatd de inculpat, instanta de apel a retinut faptul
ca prima instantd a respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dand
deplina eficienta scopului pedepsei penale, aplicaindu-i inculpatului o pedeapsa cu
inchisoare in limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor din cererea de apel, astfel



specificand ca vinovatia inculpatului s-a bazat nu numai pe declaratiile partii vatamate
dar si pe datele stabilite in cadrul audierii martorilor XXXXX, XXXXX, cercetarii la
fata locului a domiciliului lui Guzic Serghei, expertizei medico-legale in baza careia s-
a constatat cd la partea vatdmata au fost depistate vatamari corporale, confruntarile
dintre partea vatamata, martori si inculpat, precum si alte probe care coroboreaza intre
ele.

Cu referire la datele prezentate de catre aparare ce caracterizeaza personalitatea
victimel, instanta de apel a specificat faptul ca acestea nu pot nega existenta violului,
or actul de viol a fost confirmat nu numai de partea vatamata, dar si de martori, raportul
de expertizd si alte probe. Astfel cd s-a stabilit cert cd inculpatul a avut un
comportament agresiv, urmat de violenta fizica si viol.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului si inculpatul au declarat recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Cojocar Rodica Tn numele inculpatului, invocand drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod penal, a
solicitat casarea deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Invocand faptul ca:

- de catre instanta nu s-a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv;

- NU S-au apreciat ca veridice declaratiile inculpatului, care atat in cursul urmaririi
penale cit si la judecarea cauzei in fond a declarat ca nu a violat-o pe partea vatamata,
mai mult la initiativa ultimei au venit la ea;

- faptul cd inculpatul nu a violat-o pe partea vatamatda se confirma si prin
declaratiile martorului Berezovscaia Sofia, care era prietend cu XXXXX;

- partea vatamata s-a adresat la politie cu scopul de a primi bani prin santaj de la
Guzic Serghei, fapt confirmat si prin declaratiile martorului XXXXX;

- fiul partii vatamate a caracterizat-o pe victima negativ, spunand ca aceasta ducea
un mod de viaza amoral, consuma alcool, avea relatii sexuale din care motiv a plecat
de la casa parinteasca;

- din certificatul contraventional pe numele lui XXXXX rezultd ca aceasta de
nenumarate ori a fost trasd la raspundere contraventionala, fapt ce vorbeste despre
comportamentul acesteia, si confirmd versiunea inculpatului.

6.2. Inculpatul fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat admiterea recursului, rejudecarea cauzei, cu achitarea
acestuia, inovand faptul ca:

- atat sentinta cat si decizia de condamnare sunt neintemeiate;

- in plangerea partii vatamate nu este indicat faptul ca anume el a sdvarsit actul de
viol;

- nici martorul XXXXX, nici raportul de expertiza medicala nu au confirmat
faptul violului;



- nu a fost elucidat faptul de ce partea vatamata a fost indreptata la efectuarea
expertizei abia dupa 7 zile de la savarsirea violului,

- sunt declaratiile martorilor care confirma pozitia apararii, si care nu au fost
apreciate de catre instantele de fond.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor invocand faptul ca instanta de apel s-a expus argumentat
la toate argumentele invocate de recurenti, corect a incadrat actiunile faptuitorului.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 august
2019, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului si de catre inculpatul au fost admise, s-a casat total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
constatat admiterea recursurilor din urmatoarele considerente.

Din textul recursurilor declarate, s-a constatat ca, recurentii au formulat critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct.
6), 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocand faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Studiind textul recursurilor ordinare declarate s-a constatat ca in speta se confirma
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si
anume decizia instantei de apel nu a cuprins motivele pe care s-a intemeiat solutia.

Verificand argumentele expuse in textul recursurilor, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal la constatat ca judecand apelul, instanta de apel
nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
motivata superficial, fara a se expune clar asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a elucidat acele fapte
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta
problemelor de fapt si de drept, acceptand erorile comise de prima instanta, cu privire
la descrierea faptei, la calitatea probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si la dubiile privind corectitudinea calificarii actiunilor inculpatului ce a dus
la pronuntarea unei solutii motivate superficial.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile inculpatului si a
avocatului acestuia invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta decisiva in cauza, prin ce a



admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei la data de 28 aprilie 2017 de cétre organul de urmarire
penala a fost dispusd disjungerea cauzei penale in privinta lui Berezovscaia Sofia,
banuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d.
95, Vol. I), comisa impreuna cu Guzic Serghei, recunoscutd ca banuita si interogata in
speta data (f.d. 78-84, Vol. I).

Colegiul penal largit a evidentiat faptul ca la judecarea cauzei in prima instantd
Berezovscaia Sofia a fost audiatd in calitate de martor al acuzarii in speta data, dand
declaratii referitoare la invinuirea adusa inculpatului Guzic Serghei ( f.d. 143-145, Vol.
I), totodata ea fiind indicata in fapta constatata de prima instantd ca coautor (f.d. 180,
Vol. I) la comiterea infractiunii de catre inculpatul Guzic Serghei, fiind calificate
actiunile ca comise de doua persoane.

Conform art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penald, nu poate fi citata si
ascultata ca martor persoana fata de care exista anumite probe ca a savarsit infractiunea
ce se investigheaza.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal largit a declarat cd de catre
instanta de apel nu au fost elucidate toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd si justa a cauzei in partea descrierii faptei constatate, clarificarii statutului lui
Berezovscaia Sofia in speta datd si calificarii infractiunii imputate inculpatului, or
inculpatul este condamnat prin sentinta pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, impreuna cu Berezovscaia Sofia, in privinta careia cauza
a fost disjunsa, totodata ultima a fost audiata ca martor avand statut de banuita.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020,
apelurile avocatului Fedosenco Margarita si al inculpatului au fost admise din alte
motive, cu casarea sentintei si pronuntatd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care s-a recunoscut vinovat Guzic Serghei Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis cererea inculpatului cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in
legatura cu Incdlcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilita de 6 ani s-a redus cu 245 zile, pentru perioada in care Guzic Serghei
s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de

judecata a apreciat just actiunile inculpatului, corect incadrandu-le Tn baza art. 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.



Fapta imputata Iui Guzic Serghei si-a gasit confirmare prin prisma probelor
administrate si cercetate in instanta de fond, verificate de instanta de apel, probe care
coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise si
retinute in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apararii invocate in
sustinerea nevinovatiei poarta un caracter declarativ si au fost invocate cu scopul de a
evita raspunderea penald pentru infractiunea comisa.

Astfel, instanta de apel a subliniat c¢a desi inculpatul nu recunoaste faptul violului
comis fatd de XXXXX, fapta imputata s-a confirmat prin plangerea Tnaintata de partea
vatamata (f.d. 3, Vol.I), potrivit careia, s-a solicitat de a se lua masuri fata de Guzic
Serghei care 1a 28.02.2017, a aplicat violenta fizica si a violat-o, precum si declaratiile
acestuia depuse la etapa urmaririi penale.

Declaratiile date de partea vatamata au fost ulterior sustinute de aceasta in cadrul
confruntarilor petrecute intre ea si Guzic Serghei. In coroborare cu cele declarate de
partea vdtamata si in conformarea vinei inculpatului, este raportul de expertiza
judiciard nr. 159 din 09.03.2017, potrivit caruia, la examinarea medico- legald a lui
XXXXX s-a depistat echimoza in jurul ochiului stang, care a fost produs prin actiunea
traumatica a unui obiect contodent dur. Echimoza descrisd se califica la vatamari
corporale neinsemnate. Echimoza putea apdrea in cele mai diferite circumstante,
inclusiv posibil si In cele indicate prin actiunile traumatica a unui obiect contodent dur
cum ar fi pumnul. Vatdmari corporale caracteristice pentru opunerea de rezistentd nu
s-au depistat. Vatamari corporale caracteristice pentru caderea de la indltimea
propriului corp nu s-au depistat.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorilor XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX. Instanta de fond gresit a constatat fapta infractionald ca fiind
dovedita si ca fiind savarsita in complicitate cu XXXXX. Prin ordonanta procurorului
din 28.04.2017 s-a dispus disjungerea cauzei penale Tn proceduri separate. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel din 27.11.2019, Berezovscaia Sofia a fost
considerata condamnata in baza art. 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
pedeapsi de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In aceasta ordine de idei,
in sentinta trebuia sd se indice despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna
cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui.

Studiind cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate,
instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea

aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, insa incorect a
apreciat cuantumul acestuia stabilindu-i pedeapsa de 7 ani inchisoare.

In conditiile spetei, s-a redus de la 7 la 6 ani inchisoare, tinand cont de
imprejurarile cazului ce s-a referit la fapta infractionala comisa, care s-a calificat ca
grava, atitudinea inculpatului fata de aceasta fapta si fatd de procesul derulat in privinta
sa, nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait in cele comise, tindnd cont de personalitatea



inculpatului, care desi nu este la prima abatere insd a executat integral pedeapsa
anterioara. Pedeapsa stabilita in acest cuantum este proportionald faptei comise de cétre
inculpat, echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilirea echitatii
sociale, de corectarea vinovatului. In opinia instantei de apel respectiva pedeapsa va
putea influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete
corectarea lui Guzic Serghei in conditii de suspendare partiala conditionata a executarii
pedepsei este imposibila.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, inculpatul a inaintat cerere, prin
care a solicitat reducerea pedepsei in legatura cu constatarea aflarii sale in arest in
conditii contrare prevederilor de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit incheierii din 13 decembrie 2019 emisa de judecatoria Edinet, sediul
Briceni, s-a admis plangerea lui Guzic Serghei si s-a constatat, ca acesta a fost detinut
in perioada 24 iulie 2018- 22 martie 2019 1n penitenciarul nr. 11 Balti in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, in total o perioada de 245 zile in calitate de prevenit. In atare
imprejurari, instanta de apel a admis cererea ultimului si a redus termenul de pedeapsa
in legdtura cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului si inculpatul au atacat-0 cu recursuri ordinar.

12.1 Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului a Tnaintat recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitaind
casarea deciziei si pronuntarea In aceasta parte a unei noi decizii de achitare.

In motivare recurentul a indicat ca:

- inculpatul atat la urmarirea penala cat si in timpul sedintelor de judecata a dat
declaratii consecutive identice, fapt ce vorbeste despre veridicitatea lor referitor la
faptul ca nu a comis infractiunea;

- lipsa leziunilor corporale pe corpul partii vatdmate caracteristice si specifice
pentru astfel de cauze, ce s-a confirmat prin concluziile expertilor judiciari- medicale,
combat cererea ei de viol si opunerea de rezistentd din partea sa;

- instanta de fond si cea de apel nu doar nu a apreciat probele dar au facut trimitere
ca probe ce dovedesc vinovatia inculpatului;

- din declaratiile fiului partii vatdmate s-a depistat cd din cauza comportamentului
amoral al mamei, el nu locuieste cu ea.

- din cazierul contraventional al partii vatdmate s-a demonstrat cd a fost atrasa la
raspunderea contraventionala pe art. 69, 104, 78 alin. (2), 354, 342 Cod



contraventional. In perioada anchetei a fost luat obligatia de a se prezenta la SUP, din
motiv ca nenumadrate ori au fost améanate actiunile de ancheta din motivul neprezentarii
el.

12.2 Inculpatul a depus recurs ordinar, fara a invoca temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si achitarea acestuia.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ca instantele nu au examinat cauza
sub toate aspectele, nu s-a apreciat ca veridice declaratiile Iui privind nevinovatia sa in
comiterea acestor actiuni fatd de partea vatamata. Inculpatul criticd probele si
motivarea deciziilor, care sunt combatute prin declaratiile martorilor care confirma
pozitia inculpatului si care nu au fost apreciate de catre instanta de fond.

13. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatului
si inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadite neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

14. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

14.1 Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Cojocar
Rodica, instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo
lipsd, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
instantelor de fond adoptate pe caz in privinta inculpatului.

Tn corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constata ca acesta,
desi face referire expresa la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea totala a
deciziei instantei de apel, de altfel si a sentintei, CU pronuntarea unei hotarari de achitare
in privinta lui Guzic Serghei, totusi printre argumentele recurentului nu se regasesc
careva critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei



privind vinovatia inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu liberarea
lui de raspunderea penala, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constata ca
acelasi apdrator critica aceleasi chestiuni factologice, si anume declaratiile martorilor
XXXXX, XXXXX si XXXXX, ce confirma evenimentele relatate de inculpat, lipsa
leziunilor confirmate prin raportul de expertiza judiciard nr. 159 din 09.03.2017 (vol.
I, f.d. 47-48), plangerea depusa de partea vatamata, ezitarea acesteia de a trece
examinarea medicala.

Desi recurentul insistd asupra faptului ca nu a primit raspunsuri detaliate la toate
alegatiile sale din cererea de apel, Colegiul Penal constatd cd in decizia recurata se
contin argumentele de rigoare care au conditionat respingerea cererii, ca nefondata,
mai precis acestea se cuprind in punctului 11 din hotararea instantei de apel.

In acelasi context, Colegiul Penal reitereazi ci, Tn jurisprudenta constanti a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste ca
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotéarare
motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport
cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica
asa cUm s-a procedat in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta solutia privind vinovatia lui Guzic Serghei in baza art. 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunii
nominalizate.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea se exprima in faptul ca, odatd ce cauza a fost examinatd minutios de
catre prima instanta si, dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate de
aparatorul inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele
cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reludrii si repetarii acestora.

Totodata, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza



chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeazd in mod
primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu
caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei
de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta lui Guzic
Serghei, dupa cum pretinde aparatorul acestuia.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §1 nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si
care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
ntregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori prevazute
de pct. 6) s1 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intrucat autorul cererii
de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza
diferita judecatii, referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului.
Totodata, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul, pe calea recursului
ordinar, doreste sa ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta
primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare
judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, Tn acest sens transformand
instanta de recurs ordinar Intr-o instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurent.

14.2 Colegiul penal lecturand textul recursului inaintat de catre inculpat retine ca,
nu s-a invocat nici un temei de drept prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, insa,
instanta de recurs constatd ca din textul recursului reiese ca autorul critica condamnarea
sa, sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii incriminate, motiv care de fapt se
incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Acest temel nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent. Sub aspectul situatiei de
., neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
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infractiunii respective.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei sale stabilitd in comiterea infractiunii incriminate. Astfel,
Colegiul constata ca instantele de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute n
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Guzic Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu precizie solutia
dati de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca prin reluarea motivelor jurisdictiei acestor
instante.

Necatind la faptul cad inculpatul vina nu a recunoscut, instantele inferioare au
constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin declaratiile partii
vatamate, care au fost intru totul confirmate prin raportul de expertiza judiciard nr. 159
din 09.03.2017 (vol. I, f.d. 47-48), prin care s-a depistat echimoza in jurul ochiului
stang, care a fost produsd prin actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur.
Echimoza descrisa se califica ca vatamari corporale neinsemnate. Echimoza putea
apdrea in cele mai diferite circumstante, inclusiv posibil si in cele indicate prin actiunile
traumaticd a unui obiect contodent dur cum ar fi pumnul. Vatamari corporale
caracteristice pentru opunerea de rezistentd nu s-au depistat. Vatdmari corporale
caracteristice pentru ciderea de la iniltimea propriului corp nu s-au depistat. Tn
sustinerea concluziei de vinovatie a inculpatului de cele incriminate vin si alte probe
ce au fost examinate de catre instantele inferioare minutios si in coroborare una cu alta.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii incriminate
nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acestuia in
comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale. Afirmatiile recurentului,
precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei
de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece,
ca probe acestea au fost colectate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzator.

Colegiul reitereaza ca o noua reapreciere a probelor, dupa cum solicita recurentul,
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nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept prevazute Tn art. 427 Cod de procedura penala, iar reaprecierea
probelor nu se regdseste printre ele.

La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu declanseaza un control asupra
fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele
constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constata ca
erori de drept Tn speta nominalizata nu s-au stabilit, actiunilor savarsite de catre Guzic
Serghei li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita
Cu respectarea prevederilor art. 7, 61,75, Cod penal, tinindu-se seama de pericolul
social al faptei comise, de persoana vinovatd, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-1 numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotararile judecatoresti atacate nu s-au stabilit.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs inaintate de avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului si de inculpat nu si-au gasit confirmarea.

15. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Guzic Serghei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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