Dosarul nr. 1ra-1200/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Movild Corina, in numele inculpatului Solovei Victor , prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in
cauza penala a lui
Solovei Victor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.06.2019—- 25.10.2019;
Instanta de apel: 20.11.2019 — 22.01.2020;
Instanta de recurs: 16.03.2020 — 06.05.2020;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 25 octombrie 2019,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Solovei Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, s-a stabilit inculpatului prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 2 luni
n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, pedeapsa numita s-a suspendat pe un
termen de 1 ani.

S-a incasat de la Solovei Victor cheltuielile efectuate pentru expertizele
judiciare in marime de 640 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 24 mai
2019 1n jurul orei 02:00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, fiind constient de
caracterul ilegal, incalcand relatiile sociale privind realizarea dreptului persoanei la
inviolabilitate domiciliului, consemnat in art. 29 din Constitutia R. Moldova, fara
permisiunea stapanei, prin fortarea usii a deteriorat clenciul si a patruns in
gospodaria ce apartinea lui XXXXX, situata in XXXXX, unde la cerintele stapanei
de a parasi domiciliul nu reactiona, astfel aflandu-se in domiciliu un timp indelungat.

Tot el, la 21 mai 2019, aproximativ la orele 02-10, urmand scopul satisfacerii
poftei sexuale, a apucat-o de maini si a trantit-0 la podea pe XXXXX, s-a urcat peste
ea si contrar vointei acesteia, profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara, a savarsit
un raport sexual in forma obisnuitd. Ulterior reusindu-i sd scape din mainile
agresorului, insa acesta a prins-o si a izbit-0 intr-un dulap, lovindu-se cu capul,
aplicand forta fizica, a pus-o pe un pat si a continuat raportul sexual obisnuit, contrar
vointei victimei. Astfel, partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201917P0164 din 23.05.2019, ,,echimoza
obrazului stang, echimozele umarului si bratului drept, bratului stang, glandei
mamare dreapta, pieptului pe stanga, fesei stanga, ambelor coapse, excoriatia
coapsei dreapta — au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri contondente
dure, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica la vatamare corporala
neinsemnatd. Echimozele pe dreapta mediald a ambelor coapse, excoriatia pe
dreapta anterioara a coapsei drepte puteau sa se formeze n timpul unui raport sexual
fortat sau a unei tentative de viol.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Claudia Iatco in interesele partii vatamate, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul
penal si in baza art. 364 din Codul de proceduri penali si i se stabileasci o pedeapsi
sub formd de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) din Codul
penal si in baza art. 364! din Codul de procedura penala si i se stabileasca o pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 din Codul penal prin cumul partial de
pedepse de stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Tn partea Tncasarii cheltuiclilor de judecati si a
restituirii corpurilor delicte proprietarului sentinta de lasat fard modificari.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat, ci nu este de acord cu sentinta
deoarece cu toate cd instanta a constatat si circumstantele agravante, nu a luat in
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consideratie caracteristica inculpatului, comportamentul sdu in cadrul sedintelor de
judecata si la etapa de urmarire penala.

Considera, ca instanta de fond eronat a considerat ca suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pentru Solovei Victor este adecvata situatiei si ca doar in asa
fel legea penald isi va atinge scopul.

A mentionat, ca potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiunea comisa
de Solovei Victor se considera drept mai putin grava, facand parte din infractiunile
privind viata sexuald, care prezintd un pericol social sporit in Republica Moldova,
deoarece reprezintd incalcarea drepturilor si garantiilor fundamentale prevazute de
Constitutia Republicii Moldova. A invocat, ca instanta de judecatd nu a stabilit o
pedeapsa proportionald infractiunilor comise de céatre inculpatul.

Considera, ca instanta de judecatd i-a aplicat o pedeapsa prea blanda
inculpatului, netinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, cat
si de suferinta fizica si psihicd a partii vatdmate, care este o persoand de varsta
inaintata si locuia de una singura.

3.2 La fel, legalitatea sentintei a fost contestata si de catre avocatul Claudia
Iatco 1n interesele partii vatamate, XXXXX, prin care a solicitat repunerea in
termenul de atac cu intarziere de o zi din motive de sanatate si stabilirea pedepsei
penale lui Solovei Victor in baza art. 171 alin. (1) Cod penal de 5 ani inchisoare n
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 3 ani inchisoare
n penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal de a-i stabili
inculpatului pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate 2 ani si 6 luni inchisoare. Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate, XXXXX, a sumei prejudiciului material in valoare de
2200 lei si prejudiciul moral in suma de 50,000 lei.

Considera pedeapsa stabilita blanda si totodatd invoca, cd actiunile
infractionale comise de inculpat prin art. 179 alin. (1) Cod penal urmau sa fie
calificate prin prisma alin. (2) al art. 179, din declaratiile inculpatului, partii
vatamate, probelor administrate in cadrul urmaririi penale au existat amenintari si
violenta. La fel considera ca, organul de urmarire penald, recunoscand-0 pe XXXXX
ca parte vatamatd nu a considerat necesar sd inainteze o actiune civila in cadrul
cauzei penale privind repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
actiunilor inculpatului.

Apelanta a indicat, ca Solovei Victor, cu buna stiinta i-a provocat suferinte
psihice, raniri fizice stresuri, neliniste sufleteasca, la varsta ei inaintata i-a creat
sentimente de neputintd, nedreptate si umilintd, stare de frica si incertitudine de
lunga durata, perturbarea vietii si diminuarea reputatiei. Suferintele psihice si fizice
cauzate prin actiunile infractorului i-au fost atentate valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii si la bunurile dobandite prin lege, ca viata,
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sanatatea, demnitatea, reputatia, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie
si personale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, au
fost admise apelurile procurorului si a avocatului Claudia Iatco in interesele partii
vatamate, cu casarea partiald a sentintei si pronuntd o noud hotarare in latura
pedepsei, prin care s-a exclus prevederile art. 90 Cod penal fata de inculpatul
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) s1 172
alin.(1) Cod penal si s-a stabilit termenul de executare a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 2 luni n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in contul partii vatamate XXXXX
prejudiciul moral in suma de 20,000 lei, in rest actiunea civila s-a respins ca fiind
nefondata.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta
cauza a fost judecata de citre instanta de fond in temeiul art. 364* Cod de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de
catre inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana
la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate fapta
indicata in rechizitoriu.

Atat la faza urmadririi penale, cét in instanta de fond si cea de apel inculpatul a
recunoscut fapta savarsita, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor
la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Necitand la faptul, ca instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului,
sentinta Tn cauza, in opinia instantei de apel urma a fi casata, deoarece pedeapsa
aplicatd inculpatului nu corespundea criteriilor generale de individualizare a
pedepsei.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului nu a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 Cod penal, precum si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Instanta de apel nu a sustinut solutia primei instante privind aplicarea art. 90
Cod penal. Procurorul corect a mentionat in continutul apelului despre aprecierea
incorecta a circumstantelor de catre prima instanta, care nu a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a reiterat, ca potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal,
infractiunea comisa de catre inculpatul s-a considerat drept mai putin grava, facand
parte din infractiunile privind viata sexuala, care prezinta un pericol social sporit in
Republica Moldova, deoarece reprezintd incalcarea drepturilor si garantiilor
fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova.



Astfel, instanta de fond la stabilirea felului si masurii de pedeapsa nu a luat in
consideratie faptul ca, pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui Solovei Victor, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar a admite apelul
procurorului, de a casa sentinta in latura penald cu inlaturarea prevederilor art. 90
Cod penal, dispunand executarea reala a pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an.

Cu referire la termenul de atac a apelului depus de catre avocatul partii
vatamate, instanta de apel a indicat faptul ca potrivit recipisei anexata la materialele
dosarului (f.d.142), partea vatamata XXXXX a primit sentinta la data de 04.11.2019
lar apelul in interesele partii vatamate a fost depus la data de 11.11.2019. Astfel
apelul a fost depus in termenul prevazut de lege.

Referitor la solicitarea avocatului partii vatamate privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate XXXXX a prejudiciului material si moral,
instanta a indicat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond nu a fost inaintata
actiune civila privind repararea daunei materiale si morale cauzatd in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului. Astfel instanta de fond In urma examinarii cauzei nu
a dispus incasarea prejudiciului material i moral.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd solicitarea avocatului referitor la
incasarea prejudiciului material deoarece nu au fost prezentate careva probe in
confirmarea cerintei date.

In ce priveste cuantumul despagubirilor cu caracter moral, la stabilirea lui
instanta a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate persoanei
vatamate, precum si a celor fizice, fiind nevoita sa infrunte dureri ca rezultat al
suferintelor primite. La fel s-a tinut cont si de gradul de vinovatie al inculpatului si
comportamentul manifestat de el ulterior faptelor comise. Nu in ultimul rand s-a
tinut cont si de masura 1n care aceasta compensatie poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

La fel, instanta de apel a retinut, ca prin notiunea de prejudiciu moral se intelege
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la
valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege (viata, sadnatatea, demnitatea §i reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin fapte ce
atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume,
dreptul de autor etc).

Reiesind din continutul art. 1398, 1422- 1423 Cod civil, art. 219- 220 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca anume suma de 20,000 lei



poate aduce o satisfactie echitabilad lui XXXXX si este una echitabila circumstantelor
in raport cu comportamentul inculpatului cat si a partii vatamate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Movila Corina Tn
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului cu mentinerea sentintei primei instante.

Tn motivare recurenta a indicat c¢i, concluzia instantei cu privire la faptul ca ,,
desi inculpatul a recunoscut faptele incriminate, totusi nu a constientizat pana la
capat urmariri prejudiciale ale faptelor comise” sunt neintemeiate si nejustificate.
Instanta nu a apreciat daca scopul poate fi atins si fara executarea pedepsei cu
inchisoare.

Pedeapsa e echitabila atunci cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu graviditatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Practica
judiciara a demonstrat ca o pedeapsa mai aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie circumstantele
de fapt si de drept a cauzei penale analizate in cumul, de caracterul infractional al
faptei comise, de gravitatea comiterii infractiunii. Mai mult ca atat, jurisprudenta
CEDO 1i incurajeaza pe procurori si pe judecatori sa foloseasca cat mai posibil
alternativele de detentie avand scopul de a rezolva problema cresterii numarului
detinutilor in inchisori.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevad ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Instanta de recurs mentioneaza insd ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine cd, recurenta, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
critica decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitda inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens, mentinerea sentintei instantei de
fond.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considerd cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand
deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei
prin care in privinta Iui Solovei Victor au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurenta, este neintemeiata,
or doar faptul ca ultima nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de
apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei...indicand numaidecat in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecatd este liberd sda aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea Tn privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinidnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Movila Corina, in
numele inculpatului Solovei Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penald a lui Solovei Victor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata la 29 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun



