Dosarul nr. 1ra-962/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

FLOREA Igor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.06.2018 — 07.08.2019;
Instanta de apel: 05.09.2019 — 16.12.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 25.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 07 august 2019, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor art. 364! Cod de procedura penali, Florea lgor
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii pe
termen de proba de 5 ani.

S-arespins cerinta procurorului privind incasarea de la Florea Igor a cheltuielilor
de judecata suportate de stat in cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 14 iunie
2009, Florea Igor, dupa miezul noptii, aflandu-se la domiciliul lui XXXXX din
XXXXX, tTmpreund si printr-o intelegere prealabila cu Caitaz Andrei, actionand
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere fizica si
psihica manifestatad prin imbranciri si aplicarea de lovituri cu palmele peste picioarele
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victimel, precum §i amenintarea cu rafuiala fizica, dezbracand-o fortat, contrar vointei
dansei, au intretinut pe rand cate un raport sexual fortat In forma normald cu minora
XXXXX, cauzéndu-i acesteia potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 32
,D” din data de 26 august 2009, vatamari corporale fara cauzare prejudiciului
sanatatii manifestate sub forma de excoreatie in regiunea sacrala.

Actiunile lui Florea Igor, au fost incadrate juridic in baza art. 171 alin. (2) lit.
c) din Codul penal, conform indicilor ,, Viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica, savarsit de doua persoane .

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei
si a cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2124 de
lei din contul inculpatului Tn beneficiul statului.

Procurorul a considerat ca instanta de judecata la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului, a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, aplicAndu-i o pedeapsa prea
blanda. La fel si nu a acordat atentie criteriilor de individualizare a pedepsei penale
stabilite de Codul penal, in special de faptul ca inculpatul nu a colaborat cu organul
de urmarire penala, s-a eschivat de a se prezenta si in privinta acestuia au fost initiate
investigatii in vederea cautarii lui.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2019, apelul procurorului a fost respinsd cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinand cont de
circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Instanta de apel a constatat corecta solutia instantei de fond privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicata inculpatului, cu stabilirea termenului de
proba de 5 ani, prin aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, si mentioneaza totodata



ca, solutia privind respingerea cererii procurorului de incasare de la Florea Igor in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata, este una legala si motivata.

Or, potrivit prevederilor art. 402 alin.(2) Codul de procedura penald, in limitele
prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Prin urmare, este cert ca in aspectul laturii penale, in sentinta adoptata instanta
de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in rechizitoriul intocmit de
catre procuror cu respectarea dispozitiilor legale de judecare a cauzei, cu stabilirea
corectd a categoriei si marimea pedepsei aplicate inculpatului, si aplicarea corecta si
justd a prevederilor art. 90 Codul penal, instanta de fond Tn mod temeinic
concluzionand asupra faptului ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si
fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare stabilitd, si ca prin aceasta, inculpatul
va Indreptati increderea ce i-a fost acordatd si nu va mai comite in viitor infractiuni.
Instanta de apel a mentionat faptul cd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei este o masura de politica penald fundamentata pe convingerea ca
indreptarea condamnatului este posibild fard a fi izolat de comunitate, de familie, de
societate.

In acest sens, instanta de apel a constatat ¢, prima instant la stabilirea pedepsei
inculpatului si dispunerea suspendarii conditionata a executdrii acesteia cu stabilirea
unui termen de proba conform prevederilor art. 90 Codul penal, a tinut cont de faptul
ca inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia si s-a cait sincer de faptele comise,
cerandu-si iertare de la partea vatamata precum si ca ultima nu are pretentii fata de
inculpat. De asemenea, instanta de judecatda a stabilit cu justa cauzd prezenta
circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. 1) din Codul penal, si anume
expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune,
sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinindu-se cont de
natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate, si alegatiile procurorului invocate in
cererea de apel precum ca, prevederile art. 90 Codul penal sunt inaplicabile
inculpatului dat fiind faptul ca, acesta s-a eschivat de la organul de urmarire penala si
nu a colaborat cu acesta, in privinta ultimului fiind initiate investigatii in vederea
aflarii acestuia, or, instanta de apel a constatat ca urmarirea penala in cauza respectiva
a fost pornita inca din anul 2009, si abia la Inceputul anului 2018 inculpatul a fost
chemat in fata organului de urmarire penald, in tot acest timp, inculpatul aflandu-se
in tard si neavand intentia de a se eschiva de raspunderea penald. Respectiv, Colegiul
judiciar constata ca partea acuzarii nu a demonstrat alegatiile invocate in aceasta parte
in cererea de apel inaintata.



Curtea de Apel a retinut ca procurorul a solicitat incasarea de la Florea Igor in
beneficiul statului a sumei de 2124 de lei, suma ce a fost acumulata potrivit notei de
cheltuieli judiciare anexata la dosar dupa cum urmeaza ( f. d. 79) :

- 1538 de lei pentru salariul procurorului;

- 510 lei pentru salariul consultantului procurorului;

- 33 de lei pentru serviciile de telefonie mobila;

- 43 de lei pentru hartia si imprimantele ce compun dosarele penale.

Analizand nota de cheltuieli judiciare care se solicita a fi incasata de la inculpat
in suma totala de 2124 de lei, in raport cu prevederile legale in vigoare, instanta de
apel a constatat necesitatea respingerii apelului declarat de catre procuror, si in partea
solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 2124 de lei, de la
Florea Igor in beneficiul statului.

Potrivit prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
suportate in cadrul procesului penal, se trec Tn contul statului, or, acestea sunt
cheltuieli suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Curtea de Apel a indicat ca tine de
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei
penale, identificarii faptuitorului si implicit, asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului.

Din considerentele enuntate, este considerata justificatad solutia instantei de fond,
privind respingerea solicitarii procurorului de incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 2124 de lei, din contul inculpatului Tn beneficiul statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, in cazul in care nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:

- ambele instante au interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei
penale, au liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penala aplicandu-i prevederile
art. 90 Cod penal;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penala este o masura
de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului;

- instanta de fond nu a indicat care sunt circumstantele atenuante sau
circumstante importante si care sunt efectele acestora si dacd acestea permit
condamnarea ce suspendarea conditionatd a pedepsei,

- instantele de doua ori au luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele comise, la aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald
si la aplicarea art. 90 Cod penal.



7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata cd, procurorul criticd decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii, insa Colegiul analizand decizia atacata, conchide ca nici un
temei prevazut de norma mentionatd, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza
ca, potrivit principiului individualizarii pedepseir penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa, ludnd in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
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tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurda sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Respectiv, la numirea pedepsei principale sub forma de inchisoare in privinta
inculpatului, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Un alt aspect important care a fost luat in consideratie de catre instantele de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, este faptul cd dosarul penal a fost
examinat in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, deoarece Florea Igor a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala si potrivit alin. (8), inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat cd corectarea inculpatului este posibila fard privarea
de libertate, dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei principale,
punandu-se la baza solutiei prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod de
procedurd penald, precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

De asemenea, procurorul, solicitdnd excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare n sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal
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pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Florea Igor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



