Dosarul nr. 1ra-715/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curti de Apel Balti din 23 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

BOUR lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.11.2018 — 19.04.2019;
Instanta de apel: 15.05.2019 — 23.10.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 19.02.2020.

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 19 aprilie 2019, Bour
[urie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1),
27,171, alin. (2) lit. a), 27, 172, alin. (1), 171 alin (1) Cod penal, condamnandu-1:

- in baza art. 179, alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare, Tn penitenciar de tip
semiinchis;

-inbazaart. 27,171, alin. (2) lit. a) Cod penal la 8 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis;

- 1n baza art. 27, 172, alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, Tn penitenciar de
tip semiinchis;

-in baza art. 171 alin (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i definitiv 8
ani si 1 lund inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea cheltuielilor judiciare s-a
respins ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bour lurie la
data de 23 octombrie 2018, aproximativ la orele 18:00, incdlcand relatiile sociale
privind realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, consemnat in art.
29 din Constitutia Republicii Moldova, prin acces liber, fara permisiunea proprietarei a
patruns in casa de locuit a lui XXXXX, aflata in XXXXXsi la insistenta proprietarei
de a iesi din casa ultimul categoric a refuzat.

Tot el, la 23 octombrie 2018, dupa ce a patruns in gospodaria lui XXXXX, avand
scopul de a-si satisface pofta sexuald cu proprietara casei, profitand de imposibilitatea
ultimei de a se apara a dezbricat-0 de pantaloni, lovind-o cu mainile Tn diferite regiuni
ale corpului, a incercat sa Intretind un raport sexual format cu ultima insa din cauze
independente de vointa faptuitorului raportul sexual nu a avut loc, deoarece victima a
opus rezistenta si categoric a refuzat de a satisface pofta sexuala a inculpatului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201817P0399 din 24.10.2018 la
XXXXX au fost depistate urmatoarele leziuni corporale- echimozele pe suprafata
anterioara-mediald a coapsei dreapta, echimoza coapsei stanga, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unor corpuri contondente dure, cu suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta si se califica la
vatamare corporala neinsemnatd. Echimozele ambelor coapse puteau sa se formeze n
rezultatul actiunii degetelor agresorului.

La 15 mai 2018, aflandu-se Tn domiciliul lui XXXXX, aflat in XXXXX, avand
scopul de a-si satisface pofta sexuald cu proprietara casei, profitind de faptul ca
concubinul acesteia XXXXX a plecat, si de faptul ca XXXXX este o persoana cu
dizabilitati - surdomutd, fiind Tn imposibilitatea ultimei de a se apara, amenintand-0 cu
rafuiald fizica si prin constrangere psihicd, rasucindu-i mainile la spate, a intretinut cu
ultima un raport sexual fortat in forma obisnuita intr-o constructie auxiliara.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201818P0165 din 15.05.2018, in
timpul examinarii medico-legale la XXXXX, careva leziuni corporale vizibile pe corp
si 1n regiunea organelor genitale nu s-au depistat in timpul examinarii medico-legale
himenul este in forma de ramasitd mitrevida. In tamponul cu continut vaginal a lui
XXXXX, au fost gasiti spermatozoizi unici.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Socolov Lucretia in numele inculpatului si de procurorul, prin care au solicitat
casarea sentintel.

3.1 Avocatul Socolov Lucretia a contestat sentinta si a solicitat admiterea apelului
impotriva hotararii judecatoresti, casarea sentintei si adoptarea unei hotarari de achitare
a inculpatului deoarece nu exista fapta infractiunii.

In argumentarea apelului a indicat, ci pe parcursul examindrii cauzei in prima
instanta, vinovatia inculpatului n-a fost dovedita in comiterea crimelor incriminate art.
179 alin. (1),27, 171 alin. (2) lit. a), 27, 171 alin. (1) s1 171 alin. (1) Cod Penal si probele
prezentate de acuzare nu au dovedit vinovatia inculpatului si anume: probele privind
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infractiunile Incriminate lipsesc, nici un martor nu a confirmat ca cunosc circumstantele
infractiunilor incriminate, martorii audiati in instantd sunt martori indirecti care cunosc
din spusele partilor vatamate. Probe directe cum ar fi urmele inculpatului n-au fost
prezentate, lipsesc expertize biologice.

Referitor la calificarea in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa semnele
calificative: ,,Raport sexual sdvarsit prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei
profitdind de imposibilitatea acestea de a se apdra ori de a-si exprima vointa, sdvarsita
de cdtre o persoana care anterior a sdvarsit o fapta prevazuta la alin. (1) din art. 171 Cod
penal” o considera incorectd, ori anterior Bour Iurie a fost condamnat pentru infractiune
de viol, pentru care a ispasit pedeapsa si ca semn calificativ de o persoana care anterior
a savarsit aceeasi fapta calificatd si de doud ori pentru aceeasi fapta nu poate fi
condamnata. Totodatd pe epizodul dat este incriminat de acuzare tentativa de viol si nu
infractiune consumata.

Acuzarea de stat nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia inculpatului pe
episoadele incriminate: nici un martor nu cunoaste $i nu a confirmat cd cunosc ca
inculpatul a comis fapta ce i s-a incriminat, rapoartele de expertiza nu dovedesc raport
sexual fortat impotriva partii vatamate XXXXX, tentativa de viol si de actiuni perverse
impotriva lui XXXXX; insd la baza sentintei stau probe indirecte, presupuneri:
declaratiile martorilor, care nu cunosc direct ca anume vinovat de faptele mentionate
este inculpatul, el fiind examinat n-au fost depistate careva leziuni care ar confirma
lupta partii vatamate cu inculpatul, ori la Bour Iurie au fost depistate leziuni corporale
dupa satisfacerea poftei sexuale benevole in cazul XXXXXcare au fost cauzate de
concubin XXXXX, iar pe epizodul cu XXXXX, fiindu-i cauzate leziuni in timpul cand
statea pe prag si i-au fost cauzate lovituri de fratii Aslan.

Apararea a mentionat, ca la aplicarea pedepsei instanta n-a luat in consideratie, ca
inculpatul are probleme de sanatate, avand diagnoza ,,retard mintal moderat, sindrom
psiho-patiform”, care se caracterizeaza prin dezvoltare mintald moderata.

La aplicarea pedepsei instanta a aplicat pedeapsa prea aspra ajungand la limita de
sus, fara a-i aplica pedeapsa n limita de jos, doar actiunile lui au fost comise in stare de
recidiva simpla nu este necesar a aplica pedepse in limita de sus.

3.2 Sentinta a fost contestata si de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta. La fel a solicitat sa fie recunoscut culpabil Bour Iurie:

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal si in baza
acestei legi, Tn conformitate cu prevederile art. 34, 81, 82 din Codul penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,171 alin. (2) lit. a) din Codul penal
si in baza acestei legi, In conformitate cu prevederile art. 34, 81, 82 din Codul penal, sa-



1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu ispasirea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (1) din Codul penal si in
baza acestei legi, in conformitate cu prevederile art. 34, 81, 82 din Codul penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispdsirea pedepsel
n penitenciar de tip semiinchis.

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) din Codul penal si in baza
acestei legi, in conformitate cu prevederile art. 34, 81, 82 din Codul penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, prin cumul partial de pedepse de
stabilit pedeapsa definitiva lui Bour Iurie - 10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei 1n
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata a solicitat Tncasarea din contul lui Bour lurie a cheltuielilor judiciare n
suma de 4442 lei, costul expertizelor judiciare.

In argumentarea apelului a declarat, ci instanta de fond la aplicarea pedepsei
definitive nu a stabilit o pedeapsa proportionala infractiunilor comise de cétre inculpat,
cu toate ca a mentionat ca ultimul anterior a mai comis infractiuni similare, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare.

Concluzioneaza ca instanta de judecatd i-a aplicat o pedeapsd prea blanda
inculpatului, nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, cat si
suferinta fizica si psihica a partilor vatimate XXXXX, care este o persoana de varsta
inaintata, iar XXXXX, fiind o persoana cu dizabilitati - surdo-muta.

Totodata acuzarea nu este de acord cu neincasarea cheltuielilor judiciare. Astfel,
raportand prevederile legale la materialele cauzei, acuzarea de stat a ajuns la concluzia
ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului, atita timp cat
acesta au recunoscut cd a comis infractiunile imputate, vina lui fiind dovedita
incontestabil, or cheltuielile care au fost suportate in aceastd cauza penald au avut la
baza comportamentul infractional al acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019,
apelul avocatului Socolov Lucretia a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost
admis, cu casarea partiala a sentintei In latura cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza
in aceasta latura cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a ncasat din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 4442 lei.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt
si de drept stabilitd in sentintd concorda cu circumstantele constatate si probele
administrate de prima instanta si hotdrarea primei instante corespunde cerintelor legii.

Astfel, vinovatia inculpatului Bour Iurie Ion in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179, alin. (1), 27, 171 alin. (2) lit. a), 27, 172 alin. (1), 171 alin (1) Cod penal si-



a gasit deplina confirmare prin declaratiile partilor vatamate, a reprezentantului partii
vatamate si a martorilor audiati in prima instanta.

Tot la aceste circumstante instanta de apel a considerat necesar de a admite drept
proba in confirmarea vinovatiei inclusiv si declaratiile lui Bour Iurie date 1n instanta de
fond, care a recunoscut raportul sexual intretinut cu XXXXX, la fel a recunoscut aflarea
lui Tn domiciliul lui XXXXXsi la fel a recunoscut tentativa lui de a intretine raport
sexual cu XXXXXanume in domiciliul acesteia.

Instanta de apel a respins argumentele lui Bour lurie privind comiterea acestor
actiuni cu acordul victimelor, deoarece aceste argumente servesc o modalitate de a evita
raspunderea penala si vin in contradictie cu declaratiile partilor vatamate a raportului
de expertiza si a martorilor audiati.

Referitor la pedeapsa penald aleasa lui Bour lurie, instanta de apel a considerat-
o legala si Intemeiatd, deoarece instanta de fond a dat deplind eficienta dispozitiilor art.
75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat care nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii pentru infractiune similard, insd necdtand la aceasta nu a mers pe

Referitor la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a reiterat ca
argumentele acuzarii referitor la blandetea pedepsei inculpatului nu pot fi sustinute
deoarece instanta de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, stabilind
pedeapsa sus mentionata.

Curtea de Apel a constatat ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare medico-legale in marime de 4442 lei, conform prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penald, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al instantei de apel a atras atentia la
faptul ca, norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata, tinand cont de modificarile
operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin
Legea respectivd a fost exclus art. 143 alin. (2) Codul de procedurd penald, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vlas Elena in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6
Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotdrari, cu achitarea acestuia, deoarece nu exista fapta infractiunilor.

In motivare recurenta a indicat cd, in cadrul sedintelor de judecati nu au fost
prezentate probe care ar fi confirmat vinovdtia inculpatului. Nici un martor nu a
cunoscut cu certitudine ca anume inculpatul a comis faptele ce i s-au incriminat.

Referitor la episodul la domiciliul Tui XXXXX, partea vatamata in instanta de
judecata a declarat ca i-a spus inculpatului sa intre n casa si nu i-a cerut sa paraseasca
gospodaria. Tentativa de viol a partii vatamate XXXXX nu a fost dovedita pe deplin,
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fiind confirmate de raportul de expertizd medico-legala a partii vatamate, ce a constatat
ca are leziuni corporale neinsemnate.

In episodul de viol a partii vitimate Pinzari Dina, inculpatul a declarat ci raportul
sexual a avut loc benevol, iar prin raportul de expertiza nu au fost identificate leziuni
corporale pe corp si in regiunea organelor genitale.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal, lecturand textul
recursului, retine ca de catre recurenta s-a invocat ca temei de casare pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret stabilesc
temeiurile pentru declararea recursului. Recurenta in recursul declarat in partea
dispozitiva a indicat alin. (1) pct. 6 al articolului mentionat, norma de drept ce prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului dacd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei. Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, insa recurenta nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de
recurs 1naintat §i prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare
prevederile art. 427 alin. 1 pct. 6) Cod de procedura penald, a fost invocat de recurenta
declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a fost
comisa de catre instanta de apel.



Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care in opinia recurentei denotd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. La acest capitol, se retine cd, eroarea
grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de
procedura penala si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea Tn considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o alta apreciere a probelor si,
de fapt, ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt. Pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul cd inculpatul Bour Iurie nu se considerd vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, Colegiul o considerd ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorii, a cercetat actele
cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (), 27, 171, alin. (2)
lit. @), 27, 172, alin. (1), 171 alin (1) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificdri minutioase toate probele administrate, rapoartele de expertiza medico-
legald si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusa
mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
n textul deciziei invocate Tn pct. 5 al prezentei decizii, probe care sunt pertinente,
concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, in spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui Bour Iurie, iar instantele de fond §i apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



Nu pot fi retinute nici argumentele recursului, precum ca concluziile instantelor
judecatoresti privind vinovdtia inculpatului sunt neintemeiate, deoarece probele
administrate demonstreaza ca el a savarsit infractiunile incriminate.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond
st de apel referitor la faptul cd inculpatul a sdvarsit infractiunile prevazute de art. 179,
alin. (1), 27, 171 alin. (2) lit. a), 27, 172 alin. (1), 171 alin (1) Cod penal si confirmata
prin declaratiile partii vatamate, a reprezentantului partii vatdmate si a martorilor audiati
in prima instanta- Arapu llia (vol-1, f.d. 32), Aslan Aliona (vol-II, f.d. 3-4).

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201817P0399 din 24.10.2018 la
Russu Maria au fost depistate leziuni corporale au fost cauzate prin actiunea traumatica
a unor corpuri contondente dure, cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul
si circumstantele indicate in ordonanta si s-a calificat la vatamare corporala
neinsemnata. Echimozele ambelor coapse puteau sd se formeze in rezultatul actiunii
degetelor agresorului (f.d. 23-24).

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201818E0236 din 15.05.2018, la
XXXXX, nu s-au depistat careva leziuni corporale vizibile pe corp sau n regiunea
organelor genitale, In timpul examinarii medico - legale himenul este in forma de
ramasitd mitrevidi. In tamponul cu continut vaginal a XXXXX, au fost gasiti
spermatozoizi unici (vol- I, f.d. 35-36).

Alegatiile recurentului referitor la faptul ca, prin declaratiile martorilor audiati nu
cunosteau si nu au confirmat cd cunosteau cd inculpatul a comis faptele ce 1 s-au
incriminat, de asemenea ca rapoartele de expertiza nu dovedesc raportul sexual fortat
impotriva partii vatamate XXXXX, care |-a initiat ea (vol-I, f.d. 75), sau tentativa de
viol si de actiuni perverse impotriva lui XXXXX, a fost la gospodaria ei pentru a
procura rachiu (vol-Il, f.d. 5-6), Colegiul de asemenea le respinge deoarece potrivit
rapoartelor de expertizd judiciard si a declaratiilor depuse de inculpat in cadrul
sedintelor de judecata s-a confirmat aflarea lui la locul comiterii infractiunii.

Colegiul atesta ca potrivit probelor administrate la caz in actiunile inculpatului
este prezentd latura obiectiva, deoarece s-a constatat cu certitudine cd Bour lurie a
incalcat regulile de societate si a Tncercat sd intretina raport sexual cu partile vatdmate.
In spetd, este prezenti si latura subiectivd, care se caracterizeaza prin vinovitie sub
forma intentie.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, inculpatul nu se considera vinovat
de cele intdmplate, invocand cd atat la urmadrirea penalda si in cadrul sedintelor
instantelor de judecata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat, este neintemeiat si contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleazd cu achitarea, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui 1n savarsirea infractiunilor imputate.



Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita, iar masura de pedeapsd acestuia a fost stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limita sanctiunii normelor penale
in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ca, hotirarile recurate corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penala sunt legale si intemeiate, iar temeiurile de
casare invocate de recurenta nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze
asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Bour lurie XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curti de Apel
Balti din 23 octombrie 2019, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



