Dosarul nr. 1ra-647/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2019, n
cauza penala privindu-l pe

Feodor Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.04.2019 — 27.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 20.12.2019 — 12.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Feodor
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod
penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii aplicata
lui Feodor Alexandru, fixadndu-i un termen de proba de 3 ani.

S-a incasat de la Feodor Alexandr in beneficiul statului cheltuieli de judecata in
marime de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 12
august 2018, in jurul orelor 05:07, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul de a
intretine un raport sexual prin constrangere fizicd a persoanei, aflandu-se pe o strada
din XXXXX, mergand din urma victimei XXXXX, cand a ajuns alaturi de victima,

fata in fata, a apucat-o de gat si a tras-0 spre el intr-o parte de la drum, tot atunci
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victima i-a cerut sa o elibereze, dar agresorul a doborat-o la pamant pe victima, care
a cazut pe spate cu fata in sus, iar el s-a urcat peste ea si cand a Inceput sa isi dezbrace
pantalonii, victima intentionand sa scape de agresor, a Incercat sa-1 linisteasca,
spunandu-i ca il v-a lua acasa la ea.

Atunci, Feodor Alexandr s-a ridicat de pe ea, XXXXX a incercat sa-si smulga
maéana din mainile lui, dar agresorul continua s-o tina strans spunandu-i sa mearga la
el acasd, la un moment dat victima a reusit sd se elibereze din mainile lui Feodor
Alexandr si sa fuga spre un magazin din apropiere.

Astfel, actiunea intentionatd a lui Feodor Alexandr , indreptata nemijlocit spre
savarsirea unui raport sexual prin constrangere fizica a victimei XXXXX, nu si-a
produs efectul, din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare
reald pe un termen de 3 ani si 9 luni, iar in temeiul art. 364! Cod de proceduri penala,
sd-1 fie stabilita o pedeapsa definitiva cu inchisoarea, pe un termen de 2 ani si 6 luni,
Cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, sa fie incasate de la inculpatul cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 128 lei.

In motivarea cererii de apel sunt invocate urmatoarele argumente: precum ca,
instanta de fond a dat o apreciere justd probelor administrate potrivit art. 101 din
Codul de Procedura Penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului.

Cu toate acestea, in opinia apelantului, pedeapsa stabilitd inculpatului nu
corespunde prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal si art. 364' Cod de procedura
penald, din care considerente sentinta urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi
hotarari.

Tn apel s-a notat ci, in baza celor expuse, tinind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenteaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii inculpatului, instanta urma sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta la art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i, cu aplicarea
prevederilor art. 81 alin.(3),0 pedeapsa cu inchisoare de 3 ani si 9 luni, marimea careia
nu va depdsi trei patrimi din maximul pedepsei cu Inchisoare prevazutd pentru
infractiunea consumata la articolul corespunzator din partea speciald, iar in temeiul
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, din maximul pedepsei cu inchisoarea,
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stabilita pentru tentativa de infractiune, sa fie redusad pedeapsa cu o treime, stabilindu-
1 0 pedeapsa definitiva cu inchisoarea, pe un termen de 2 ani si 6 luni.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei si pronunta o noua hotarare potrivit ordinii, stabilite pentru prima
instanta, prin care s-a dispus lui Feodor Alexandru pedeapsa cu inchisoare pe termen
2 ani 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executareca pedepsei
stabilitd, cu stabilirea termenului de probatiune 3 ani. In rest sentinta s-a mentinut.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, prima instanta,
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Feodor
Alexandr in cadrul sedintei de judecata, culpabila de comiterea faptei imputate,
infractiunea prevazutd de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat cd apelul
procurorului necesita a fi admis, considerand cd instanta de fond a stabilit pedeapsa
inculpatului nu corespunde prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal si art. 3641 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca apelul procurorului este partial intemeiat in partea
stabilirii termenului pedepsei, reiesind din prevederile stabilite de art. 81 alin. (3) Cod
Penal, si de alin. (8) art. 364 Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, ca inculpatul a
comis o infractiune neconsumata, iar antecedentul penal este stins, considera ca nu
este rational ca inculpatul sa executd pedeapsa real .

Conform prevederilor art. 81 alin.(3) Cod penal si art.364" alin. (I) din Codul de
procedurd penald, tinand cont de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune
intentionatd de categoria infractiunilor mai putin grave, si reiesind din circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, Curtea de apel a considerat necesar sa-i stabileasca inculpatului,
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni. Conform art.90 Cod penal de suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilita cu stabilirea termenului de probatiune 3 ani.

Numai 0 pedeapsa justd si proportionala este de naturd sa asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise si in
Codul penal, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni”.

In opinia Curtii de apel pedeapsa inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba 3 ani, va fi una
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echitabila, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea
inculpatului fata de infractiunea savarsitd si de consecintele acesteia si in limitele
art.81 alin.(3) Cod penal si art.364! alin.(1) din Codul de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si dispunerea
rejudecarii cauzei, in cazul in care nu poate fi corectata de recurs.

In motivare recurenta a indicat ca:

- ambele instante au interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei
penale, au liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penala aplicandu-i prevederile
art. 90 Cod penal;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penala este o masura
de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului;

- instanta de fond nu a indicat care sunt circumstantele atenuante sau
circumstante importante si care sunt efectele acestora si daca acestea permit
condamnarea ce suspendarea conditionata a pedepsei;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in consideratie
circumstantele care nu au fost descrise de catre instanta de fond in sentinta de
condamnare;

- inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolicd, anterior fost
condamnat pentru comiterea infractiunii similare, de asemenea la locul de trai s-a
caracterizat negativ;

- instantele de judecatd nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum a luat in consideratie
atitudinea acestuia fatd de infractiunea comisa si urmaririlor rezultate din infractiune,
S-a atestat faptul ca comiterea infractiunilor, pentru inculpat. a devenit o deprindere.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata cd, procurorul criticd decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, insd Colegiul analizdnd decizia atacata, conchide ca nici un
temei prevazut de norma mentionatd, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza
ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in mdsurda sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Respectiv, la numirea pedepsei principale sub forma de inchisoare in privinta
inculpatului, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal.



Un alt aspect important care a fost luat in consideratie de catre instantele de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, este faptul ca dosarul penal a fost
examinat in procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, deoarece Feodor Alexandru a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si potrivit alin. (8), inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara privarea

de libertate, dispunénd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei principale,
punandu-se la baza solutiei prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod de
procedurd penald, precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea.

De asemenea, procurorul, solicitdnd excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare, or, criticile formulate de procuror au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
lar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 06 noiembrie 2019, in cauza penalad in privinta lui Feodor
Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



