Dosarul 1ra-391/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lurie Diaconu, lon Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, de
inculpatul
Robu Artiom Veaceslav, nascut la 20 octombrie
1990, originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Mihai
Sadoveanu, 8/2, ap.62, inregistrare la domiciliu in
mun. Chisinau, str. Tiraspol, nr.6, ap.24.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2012 - 11.12.2012;
Instanta de apel: 22.01.2013 - 20.02.2013,
Instanta de recurs: 17.12.2013 — 26.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012
Robu A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.f) CP la 4
(patru) ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 85 alin. (1) CP, la pedeapsa aplicati s-a addugat partial pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16
februarie 2012, fiindu-i numitd pedeapsa definitivda 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amenda, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinga lui Robu A. s-a mentinut aceiasi — Starea de arest.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 11 decembrie 2012, cu includerea
termenului aflarii sub arest de la 30 mai 2012 pina la 10 decembrie 2012.

Actiunea civild a partii vatamate a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 25.04.2012 aproximativ la orele 11.30 min.,
Robu A., intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se
linga biserica "Adormirea Maicii Domnului" situate pe str. G.Latind 12, mun.Chisinau,
in mod deschis a zmuls de la gitul cet. Bogomol-Racotea D. un lantisor din aur
impreund cu o cruciulitd si un culon din aur. Din motiv ca, partea vatamata a finut cu
mina lantisorul, acesta s-a rupt si Robu A. a reusit sa sustragd doar o bucata din



lantisor, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile
in suma de 1500 lei, ceea ce constituie 75 unitati conventionale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Molosag N. in interesele
inculpatului Robu A., solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care
sa fie achitat de infractiunea prevazuta de art.187 al.2 lit.(f) CP si in temeiul art.218
CPP sa fie emisa incheiere interlocutorie privind faptele de incilcare a egalitatilor si a
drepturilor omului comise fatd de Robu A. de ciatre OUP CPS Ciocana si procurorul in
Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Mahu ., in procesul penal respectiv.

In motivarea apelului avocatul Molosag N. a invocat ci, actiunile procesual
penale la faza de urmadrire penald in prezenta cauza au fost efectuate cu incalcari grave
a legislatiei procesual penale, si anume: perchezitia In apartamentul nr.62 de pe str.
Mihai Sadoveanu, 8/2, in care Robu A. domicilia temporar, a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor 125 alin.(l), (2), (3), art. 128 alin. (2), (3) CPP; prezentarea
spre recunoastere efectuatd cu incalcarea dreptului la apérare si art.116 CPP;
confruntarea - cu incalcarea dreptului lui Robu A. prevazut in art. 64 alin (2) pct. 11
CPP si al prevederilor legale nserate in art. 113 CPP; invinuirea 1naintata lui Robu A.
si audierea acestuia in calitate de invinuit a avut loc fara translator, fiind efectuatd in
limba romana.

De asemenea, actiunea procesuald de finisare a urmarii penale din data de
03.07.2012 a fost efectuatd cu incalcarea flagranta a dreptului lui Robu A. la aparare si
dreptul la un proces echitabil, deoarece la examinarea recursului Tmpotriva incheierii
de prelungire a arestarii preventive la Curtea de Apel Chisindu, Robu A. nu a fost
asistat de catre ea, avocatul cu care a fost incheiat contractul de asistenta juridica, ci de
un avocat din oficiu. Nu a fost instiintata despre aceste actiuni.

Mentioneaza si faptul ca, au fost incalcate prevederile art.20 CPP, invocind ca
urmadrirea penald s-a efectuat intr-un mod accelerat, pe cind examinarea cauzei in
instanta de fond a fost tergiversata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013,
a fost respins apelul avocatului Molosag N. in numele inculpatului Robu A. ca
neintemeiat, si menginutd sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11
decembrie 2012.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond
corect a constatat imprejurdrile in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penald si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) CPP, le-a dat o apreciere justa, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine, toate aspectele de fapt si de drept, si incadrind
corect actiunile inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit.f) CP.

Referitor la motivele invocate de cétre avocatul Molosag N. 1n apelul sau,
instanta de apel a considerat ca nu sunt intemeiate, constatind din materialele cauzei
penale ca, toate actiunile in faza de urmarire penala au fost efectuate in baza actelor
intocmite cu respectarea legislatiei procesual penale. De asemenea, a fost respectat si
termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, Intrucit apdrarea nu a inaintat
cerere instantei in conformitate cu art.20 alin.(5) CPP.



La aplicarea pedepsei instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
stabilit inculpatului pedeapsa, tinind cont de prevederile art.75, 76, 77 CP, luind in
consideratie caracterul infractiunii, savirsirea de catre inculpat a unei infractiuni grave,
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost judecat, inclusiv pentru infractiuni
contra patrimoniului, iar infractiunea in cauza a comis-o in termenul de proba stabilit
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16.02.2012. Necatind la aceasta
Robu A. nu si-a facut concluziile necesare, savirsind iardsi o infractiune cu intentie.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Robu A.,
in care invoca cd, instanta de apel nu S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate
in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu corespunde dupd confinut
prevederilor art. 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate,
cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa
de instanta.

Conform pct. 5) al normei enuntate, recurentul este obligat sa motiveze recursul
si sa arate eroarea Ce S-a COMIs, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate
in art.427 alin.(1) CPP.

In cazul in care autorul nu invoca concret temeiul pe care se bazeaza, ori daci il
invoca nu si-1 argumenteaza, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 CPP
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatd ca inculpatul
Robu A. nu a argumentat ilegalitatea hotaririi atacate si nu a indicat care este eroarea
de drept comisa de instanta de apel la judecarea cauzei si in ce constd esenta erorii
respective.

Astfel, statuind asupra faptului cd autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 CPP, si
anume ca, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corecta probelor administrate
pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de instantele de fond si de
apel, iar dinsul a fost incorect condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.f) CP la 5 (cinci)
ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept care ar putea duce la casarea unei
hotariri judecatoresti.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
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pct. 1) CPP, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar recursul
ordinar declarat de inculpatul Robu A., este inadmisibil, deoarece acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 CPP.

8. In temeiul art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Robu Artiom
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2013, in propria cauza penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut,
prevazute in art. 429-430 CPP.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



