Dosarul nr. 4-1re-182/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 august 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Mihalache Iurie, in numele condamnatului Cristea David, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe:

Cristea David XXXXX nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.07.2018 —04.01.2019;

instanta de apel: 12.02.2019 — 24.04.2019;

instanta de recurs: 02.07.2019 — 27.11.2019

instanta de recurs in anulare: 04.08.2020 — 18.08.2020.

Asupra recursului in anulare declarat de avocatul Mihalache Iurie, in numele
condamnatului Cristea David, in baza materialelor cauzei, Colegiul penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04.01.2019,
Cristea David a fost recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin.
(3) lit. b) Cod penal, si in temeiul acestei Legi, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis.

Conform art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei pe un termen de 4
ani n penitenciar tip semiinchis si a fost suspendata partial executarea pedepsei pentru
0 perioada de probatiune de 3 ani, dacad nu va comite o noud infractiune si prin

comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.



2. Prin aceiasi sentintd au fost recunoscuti vinovati si condamnati si Dejmari
Radu, Dejmari (Dragutan) Veronica si Panta Marius, actele judecatoresti in privinta
carora nu sunt obiect de studiu in prezenta procedura, nefiind atacate cu recurs in
anulare.

Reiesind din aceasta, in continuare, Colegiul penal se va expune numai cu

referire la situatia juridica a lui Cristea David.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cristea David, la
04.06.2018, aproximativ la 03:30, prin intelegere prealabila pentru a comite una sau
mai multe infractiuni si comun acord si in complicitate cu Dejmari Radu, care avea
rolul de organizator si autor, Panta Marius, avand rolul de coautor si Dejmari
Veronica, care avea rolul de complice, impartind rolurile din timp, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, actiondnd cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, deplasandu-se pe bd. Decebal, mun. Chisindu cu automobilul de model
., Toyota Prius”, n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Panta Marius, au stopat masina
in regiunea restaurantului ,,La Placinte”, unde, in timp ce Cristea David si Dejmari
Veronica au ramas in automobil, iar Panta Marius impreuna cu Dejmari Radu au
coborat din masina, traversand strada pe aleea de pe bd. Decebal 139, mun. Chisinau,
unde ultimul a atacat-o prin surprindere pe Gitu Felicia, care se deplasa pe strada, de
la care in mod deschis i-a sustras, prin smulgere de pe umar, o geanta (rucsac) in
valoare de 1200 let, in care se aflau: o pereche de ochelari de soare in valoare de 1000
lei, bijuterii in valoare totala de 1000 lei, 900 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM constituie 15253 lei, 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 6000 lei, 1000 lei MD, un telefon mobil de model ,,Iphone 7” in valoare de
8000 lei si un telefon mobil de model ,,Iphone 6s” in valoare de 8000 lei, in care era
inserata cartela SIM cu nr. 060940325, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
savarsirii infractiunii, impartind bunurile sustrase In dependenta de aportul adus de
fiecare la savarsirea infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Gitu Felicia un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 40473 lei.

Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin.

(3) lit. b) Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,



savarsita de un grup criminal organizat, avand rolul de complice, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

4. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procurorul Cherpec Mariana si avocatii
Mihalache Iurie si Modval Ion.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, in partea ce se refera
la aplicarea pedepsei penale inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care lui Cristea David,
recunoscut Vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 46, art.
187 alin. (3) lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3%) Cod penal,
sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a indicat ca, prima instantd urma sa aplice la stabilirea
cuantumului pedepsei lui Cristea David, prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, dat
fiind faptul ca inculpatul la data savarsirii infractiunii avea atinsa varsta de 18 ani,
insd nu avea varsta de 21 de ani, iar instanta, la aplicarea pedepsei in limitele generale,
nu a argumentat aceasta limita.

Avocatii Mihalache Iurie si Modval Ion, in apelurile declarat in numele
inculpatului Cristea David, au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Cristea David sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelurilor s-au indicat urmitoarele temeiuri de fapt si de drept:

- reincadrare juridica expusda de acuzator si retinutd de instanta de judecatd
contravine circumstantelor faptice, cat si notiunilor de ,,grup criminal organizat” si
,.,complice la infractiune” prevazute de legislatie;

-nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul instantei de judecata, Cristea
David nu si-a recunoscut vina in faptele incriminate, indicdnd ca recunoaste
nedenuntarea jafului, deoarece i-a fost frica;

- constatarea cd partile s-au organizat in prealabil, cu scopul de a comite careva

infractiuni de sustragere, astfel constituind o grupare criminala, este neintemeiata, or



din materialele cauzei penale rezultda ca Cristea David, pand in seara zilei de
03.06.2018, se cunostea doar cu Panta Marius, care 1-a telefonat in prealabil pentru a
iesi in oras, iar cu Dejmari Radu si Veronica a facut cunostin{d in acea seara
conflictului;

- din Invinuire si sentinta nu s-a constatat nici o actiune a inculpatului care s-ar
putea Incadra in notiunea de complicitate la savarsirea infractiunii, partea acuzarii
prin actul de invinuire inaintat limitandu-se doar la atribuirea acestuia a rolului de
complice fara a indica care au fost actiunile acestuia care s-ar incadra prin prisma
prevederilor art. 42 alin. (5), 187 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de judecata a indicat ca rolul de complice se confirma prin faptul ca
acesta a coborat din automobil cu intentia de a-l1 cautd pe Dejmari Radu, care se
ascundea pentru a nu fi depistat de angajatii politiei si caruia i-a oferit informatii ca
nu mai este urmarit §i ca este in siguranta, astfel ajutdndu-1 sd paraseasca locul
savarsirii infractiunii, urmarind scopul de a nu fi depistat de organele de drept.

Cristea David, l-a rugamintea inculpatului Panta Marius s-a coborat din
automobil pentru al cautd pe Dejmari Radu. Insa acest fapt nu poate fi calificat ca
complicitate la infractiune, in conditiile in care infractiunea a fost deja savarsita,
acesta neputand contribui Tn asemenea mod la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
prestare de informatie si inlaturarea de obstacole asa cum indica instanta de judecata,
cat si prin faptul ca i-ar fi promis dinainte ca il va favoriza pe infractor;

- toti inculpati au mentionat cd telefoanele mobile care se aflau in geanta
sustrasd, au fost aruncate de Panta Marius de pe viaductul care duce spre CC
,,Malldova”, banii care se aflau in geanta in sume de 900 dolari SUA, 300 euro si in
jJur de 100 lei au fost Tmpartiti intre Panta Marius si Dejmari Radu, iar celelalte
obiecte, bijuterii, ochelari au fost puse intr-un pachet si au ramas in apartamentul in
care locuiau Dejmari Radu si Veronica. Ulterior, Panta Marius a schimbat banii care
i-au revenit si i-a transmis lui Blisceac Stefan suma de 700 lei pentru folosirea
automobilului ,,Toyota Prius” si lui Cristea David suma de 5000 lei, drept achitare a
datoriei pe care o avea fatd de acesta ca rezultat al unor imprumuturi acordate anterior

in mai multe etape.



Astfel, banii care i-au fost transmisi lui Cristea David nu au fost transmisi de
Panta Marius cd o contributie la comiterea infractiunii, doar fiind o restituire a datoriei
pe care o avea fatd de acesta, fapt confirmat atat de inculpatul Cristea David, cat si de
inculpatul Panta Marius, ori careva probe care ar confirma contrariul nu au fost
prezentate;

-in actiunile inculpatului Cristea David nu este prezenta latura obiectiva a
infractiunii care se realizeaza prin complicitate la sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, si nici latura subiectiva a infractiunii care se caracterizeaza prin
intentie directa si scop de profit.

S. Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 24 aprilie
2019 a decis: a respinge ca nefondate apelurile avocatilor, in numele inculpatului, si
a admite apelul procurorului, a casa partial sentinta si a pronunta o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cristea David, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin.
(3) lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni,
in penitenciar de tip semiinchis.

5.1.  Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca:

- prima instantd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Cristea David, In comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate;

- in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de jaf;

- instanta de fond corect si legal a ajuns la concluzia ca fapta infractionald a fost

savarsitd de un grup criminal organizat, or, desi, in cadrul cercetarii judecatoresti,



inculpati Dejmari Veronica si Cristea David nu au recunoscut vinovatia incriminata,
instanta a considerat cd vina acestora privind participarea in calitate de complice la
comiterea infractiunii de jaf a fost confirmatd pe deplin, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si n instanta de judecata;

- Cristea David a cunoscut cu certitudine despre faptul ca Dejmari Radu si Panta
Marius au iesit din automobil, anume pentru a comitere jaf, prealabil identificand
eventuala victima, care se deplasa pe strada, reclamand in acest sens ,,/at-0!”;

- Cristea David a participat la comiterea infractiunii in calitate de complice, fapt
ce se atesta prin actiunile intreprinse dupa savarsirea infractiunii;

- potrivit declaratiilor inculpatului Dejmari Radu, Cristea David a scos din
geanta partii vatamate o cutie in care se afla un pachet cu bani si a zis ,,uite cati bani
sunt” si ca o parte din banii partii vatamate au revenit si lui Cristea David. Faptul ca
Cristea David a primit suma de 5000 lei, nu este negat insdsi de inculpat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, or, acestea mijloace bdnesti au provenit anume in urma
atacului de jaf, fapt cunoscut de inculpat, iar faptul pretins precum ca Panta Marius ar
fi avut datorie fatda de Cristea David, instanta de apel a apreciat-o ca fiind declarativa

- afirmatia cd nu existd ,,grupare criminala organizata” a fost respinsa, or, in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat ca inculpati au actionat cu intelegere
prealabila de a comite jaful.

Cristea David a cunoscut cu certitudine despre actiunile ce urmeaza a fi
efectuate de Panta Marius si Dejmari Radu si nu a reactionat nici intr-un fel, ba mai
mult, Cristea David 1-a depistat intr-un copac pe Dejmari Radu si toti patru au parasit
locul comiterii infractiunii.

Existenta grupului criminal organizat a fost confirmat si prin faptul ca bunurile
sustrase de la partea vatamata au fost Tmpartite intre inculpati, fapt confirmat si de
martorii Ganja Mihail si Blisceac Stefan;

-prima instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Cristea David, or, in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea

penald, se identifica savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie, iar



circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, nu au fost
stabilite.

In conformitate cu art. 70 alin. (3%) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pdna la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea
penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Potrivit materialelor cauzei penale, Cristea David nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu a reparat pand la moment prejudiciul cauzat
partii vatamate, a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave,
asa dar corijarea si reeducarea acestuia este posibilda doar cu numirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis.
Or, in cazul respectiv, nu poate aplica prevederile art. 90 Cod penal, avand in vedere
ca inculpatul nu a recunoscut vina incriminata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul
Mihalache lurie, in numele inculpatului.

In recursul ordinar declarat au fost indicate temeiurile pentru recurs previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, si s-a solicitat
casarea hotararilor judecatoresti cu adoptarea unei hotarari prin care lui Cristea David
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, invocand in argumentare ca:

- in mod eronat in privinta inculpatului nu au fost aplicate prevederile art. 79 alin.
(1) si 90 Cod penal, or la data comiterii infractiunii Cristea David avea varsta de 18
ani 3 luni si 3 zile;

- motivarea solutiei nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 alin. (4) Cod penal
poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar in speta nu este nici un

impediment pentru aplicarea acestei norme de drept;



- instanta de apel a expus o concluzie ce nu corespunde situatiei reale de fapt, si
anume: la pct. 29 din decizia sa, instanta a mentionat ca inculpatul Cristea David nu
a reparat pand la moment prejudiciul cauzat partii vatamate. Concluzia respectiva
specificata de instanta de apel este combatuta prin f.d. 133 in care exista recipisa
semnata la data de 10.07.2018 de catre partea vatamata Gitu Felicia, in care se declara
primirea sumei de bani de la Cristea David si lipsa pretentiilor materiale sau morale;

- in motivarea deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, decizia nu cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a admis o eroare grava cu privire la calificarea penala a faptei,
care a afectat solutia instantei, prin preluarea concluziilor de prima instanta;

- pedeapsa stabilita lui Cristea David este prea severa, fiind una disproportionala
faptei savarsite. Instanta de apel, solutionand chestiunea referitoare la modul de
executare a pedepsei stabilite, nu a tinut cont de faptul ca Cristea David este la o varsta
frageda si ca de la 04.01.2019 pana la momentul actual se afla in detentie, astfel avand
posibilitatea reald de a constientiza inadmisibilitatea unui comportament infractional
societate;

- aprecierile privitor la apartenenta lui Cristea David la grupul criminal organizat
este 0 apreciere gresitd. In doctrina dreptului penal grupul criminal organizat este
caracterizat prin urmatoarele trasdturi: este alcatuit din doud sau mai multe persoane;
este un grup stabil; scopul organizarii este savarsirea uneia sau mai multor infractiuni;
aceste persoane trebuie sd se fi organizat in prealabil, adicd sd nu fie organizare
participanti stabilindu-se relatii trainice, de solidaritate.

Niciuna dintre trasaturile sus-mentionate ale unui grup criminal organizat nu pot
fi atribuite relatiei spontane care a existat intre Cristea David pe de o parte, si Panta
Marius, Dejmari Radu, Dejmari Veronica pe de alta parte. Din declaratiile lui Dejmari
Radu facute in timpul cercetarii judecatoresti, se deduce ca acesta l-a vazut pe Cristea

David pentru prima dati in acea seara. In declaratiile din cadrul sedintei de judecata,



Cristea David a afirmat ca pe Dejmari Radu si Dejmari Veronica i-a vazut pentru
prima data si nu a existat intelegeri intre ei in vedera comiterii de infractiuni. Faptul
ca Cristea David nu a anuntat organele de drept privitor la actiunea infractionala
comisa de celelalte persoane se explica prin starea de fricd pe care o avea.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu a fost probat care sunt acele actiuni ale lui
Cristea David ce duc la incadrarea sub notiunea de complicitate. Cristea David nu a
exercitat dare de informatii si nici de inldturare de obstacole.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2019 s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

7.1. Instanta de recurs a conchis ca motivele invocate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, Bujnita versus Moldova).

Astfel, rolul de complice al lui Cristea David a fost confirmat prin faptul ca
acesta a coborat din automobil cu intentia de al cauta pe Dejmari Radu, care se
ascundea pentru a nu fi depistat de angajatii politiei, si caruia i-a oferit informatii ca
nu mai este urmarit si ca este in siguranta, astfel ajutandu-l sa paraseasca locul
savarsirii infractiunii, urmarind scopul de a nu fi depistat de organele de drept.

Sunt justificate concluziile instantei de apel, precum ca scopul legii penale in
cauza deferita judecarii va fi atins prin executarea pedepsei reale cu inchisoare de
catre inculpat, nefiind constatate suficiente motive pentru a aplica, la caz, art. 90* Cod
penal, or, inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, nu a reparat prejudiciul cauzat partii
vatamate si a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave in grup
criminal organizat.

8. Recurs in anulare, in numele condamnatului Cristea David, a declarat

avocatul Mihalache lurie.



Prin cererea de recurs in anulare se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2019 cu adoptarea unei hotariri prin care
lui Cristea David sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, motivand ca
solutia de individualizare a pedepsei stabilite lui Cristea David nu corespunde
criteriilor de stabilire a pedepsei penale, art. 79 si 90 Cod penal fiind aplicabile spetei
si ca Incadrarea juridica a faptei este una gresita, reiterandu-se motivele de fapt si de
drept ale apelului si recursului ordinar (a se vedea pct. 4 §i 7 a deciziei).

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 456 Cod de procedurd penals, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs
este obligatd sd indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 51432 Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de judecatd, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. (6) Cod de procedurda penald determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, o

incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CoEDO, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sant de naturd sa afecteze hotardrea pronuntata.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereazd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului In anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata.

Principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 CoEDO, cere
inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea CtEDO Brumarescu
versus Romania).

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal retine ca aceste motive nu constituie acel
viciu fundamental, care ar afecta hotararile contestate.

Din textul recursului in anulare declarat, rezulta ca autorul invoca incalcarea
criteriilor de stabilire a pedepsei si calificarea penala gresita a faptei infractionale,
reiterand temeiurile de fapt si de drept ale apelului si recursului ordinar.

Instanta de recurs ordinar intemeiat si-a €Xpus opinia asupra argumentelor
invocate in recurs de catre avocat, fiind respinse ca neintemeiate si care nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece in urma examindrii cauzei, s-a constatat ca
instanta de apel a analizat obiectiv toate circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate
motivele expuse in apel in coraport cu pozitia apararii si a argumentelor de motivare
a solutiei emise de prima instantd, astfel s-a atestat cd decizia instantei de apel
corespunde normelor procesual-penale, fiind legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de recurs ordinar, prin hotirarea sa a

oferit raspunsuri la argumentele esentiale ale recursului ordinar, care de altfel se

11



regasesc si in textul recursului in anulare, si tot aici, e de mentionat ca reiesind din
jurisprudenta CtEDO, nu trebuie sd existe un raspuns la fiecare argument avansat de
parti, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd (hotararea Ruiz Torija versus
Spania).

Tot aici se retine $i ca, cu toate ca apararea a invocat in sustinerea recursului in
anulare — gresita calificare a faptei infractionale — a solicitat doar aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, ceea ce denota faptul ca apararea constientizeaza
temeinicia hotdrarilor in partea recurata.

Vadit neintemeiat este si argumentul potrivit caruia a fost facutd o gresita
individualizare a pedepsei.

Se constata ca instanta de apel si recurs au dat deja raspuns la toate alegatiile
partii acuzarii care vizeaza corectitudinea neaplicarii fata de inculpat a prevederilor
art. 79 si 90 Cod penal, or este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani poate fi considerata o circumstantd exceptionala si
daca scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia, legea
penald prin indicarea ,,poate”, in ambele dispozitii ale normelor penale, arata la
dreptul instantei de a aplica prevederile art. 79 si 90 Cod penal, or, in formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Deci, instanta de recurs in anulare constatd ca hotararile contestate nu sunt
afectate de nici un viciu fundamental, fiind conforme prevederilor legale si aceste
hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile capata putere de lucru judecat,
ce produce o cauza de Tmpiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de catre recurent In
recursul in anulare declarat, au constituit anterior obiect de examinare, fiind verificate
minutios, iar instantele de judecata corect le-au apreciat si au adoptat solutiile

respective, expuse 1n p. 5.1. si 7.1. a prezentei decizii.
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Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea recursului in
anulare ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararilor atacate ca fiind legale si
intemeiate.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 453 alin. (2), 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2019, avocatul Mihalache lurie,
in numele condamnatului Cristea David, in cauza penala privindu-I pe Cristea David
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila si publicata integral la 18 august 2020

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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