Dosarul nr. 1ra-1435/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sergiu
Vasiliu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Ciobanu Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 07.06.2019 pdnd la 26.09.2019;
Instanta de apel de ln 17.12.2019 pand la 28.01.2020;
Instanta de recurs de la 27.05.2020 pand la 19.08.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 26 septembrie 2019,
Vladimir Ciobanu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (2) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Vladimir
Ciobanu, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a obligat Vladimir Ciobanu, in perioada de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune si sa participe la programe
probatiunile.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 10
decembrie 2018, aproximativ pe la orele 19.00, aflandu-se la domiciliul lui situat in
or. Cantemir, str. Trandafirilor, 9 ap. 2, in urma unui conflict avut cu Angela Arnaut,
avand intentia de ai limitata libertatea de circulatie i-a luat din geanta pasaportul cu
seria si nr. XXXXX eliberat la data de 28.08.2017 si buletinului de identitate cu seria
si nr. XXXXX pe numele Angela Arnaut, ce apartin acesteia, ingradindu-i victimei

dreptul de-a dispune si folosi actele respective.



Actiunile inculpatului Vladimir Ciobanu au fost calificate conform art. 360 alin.
(2) Cod penal, cu indicii: luarea buletinelor de identitate sau a altor documente importante
ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de
circulatie, sau de a o lipsi de aceasta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin acesta sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de fond eronat a pronuntat o
sentintd de condamnare bazata doar pe presupuneri, or, ultimul nu a comis fapta, iar
in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii prevazuta la art. 360 alin. (2) Cod
penal.

Astfel, inculpatul a declarat dezacordul cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel.

3.1. Avocatul Sergiu Vasiliu a declarat apel suplimentar in numele inculpatului
prin care a solicitat achitarea ultimului din motivul lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, aparitorul sustine pe deplin alegatiile inculpatului

indicate in cererea de apel a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie
2020, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constat cd, instanta de judecatd a
respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea
corect a apreciat masura de pedeapsda aplicata inculpatului, tindnd cont de
circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia
precum ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin.
(2) Cod penal, a fost pe deplin demonstratd prin cumulul de probe administrate,
amplu analizate si just apreciate de instantd, si anume: declaratiile partii vatamate
Angela Arnaut, martorul Roman Martea, procesul-verbal de confruntare dintre
partea vatamata Angela Arnaut si inculpatul Vladimir Ciobanu. (f.d.54).

Cu referire la alegatiile inculpatului, in sensul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevdzute de art. 360 alin. (2) Cod penal, lipsind intentia de a limita
libertatea de circulatie a persoanei, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate
din considerentele ca respectivele afirmatii nu coroboreaza cu probele analizate
supra. In atare situatie, nu se poate dispune achitarea inculpatului Vladimir Ciobanu
pentru savarsirea infractiunii deduse judecatii, atata timp cat probele dosarului

confirma fara dubii vinovatia lui, sub forma intentie directe.



Cat priveste solicitarea inculpatului de pronuntare a unei sentinte de achitare in
privinta art. 360 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a constatat ca cerinta nu este
intemeiatd, deoarece actiunile inculpatului urmdreau un caracter infractional, cert a
fost constatatd intentia inculpatului de a-i limita libertatea de circulatie a partii
vatamate Angela Arnaut, prin luarea buletinului de identitate si pasaportul pe
numele acesteia.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca
partea vatamata, personal i-a dat actele ca garantie de a restitui datoria in suma de
600 lei pe care o avea, or, potrivit declaratiilor martorului Roman Martea, colaborator
al IP Cantemir, care urmare a solicitdrii telefonice s-a deplasat la fata locului, unde
inculpatul i-a declarat cd nu-i va restitui actele partii vatdmate panad nu-i va intoarce
banii imprumutati, iar la explicatia colaboratorului IP Cantemir precum cd actiunile
date sunt ilegale, inculpatul a incercat sa rupa actele.(f.d.98, verso).

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, nu constituie temei de achitare a
inculpatului, argumentul avocatului Sergiu Vasiliu precum cd ,1a pct.21 din sentinta,
instanta de fond a constatat comiterea faptei de sustragere a buletinului de identitate
si a pasaportului lui Angela Arnaut, desi inculpatul Vladimir Ciobanu a fost invinuit
de partea acuzdrii de luarea buletinelor de identitate sau a altor documente
importante, or prin pct.13 a sentintei, instanta de fond a stabilit cu certitudine faptele
specificate In invinuirea Inaintatd inculpatului Ciobanu Vladimir.

Astfel, toate argumentele inculpatului si a apdratorului acestuia referitor la
achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2)
Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind lipsite de orice suport faptic sau
juridic.

In aceste circumstante, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in
sedintele de judecatd a instantei de fond, cu respectarea prevederilor art. 100, alin.
(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce si corect a constatat starea de fapt ce corespunde
probelor din dosar, actiunile inculpatului Vladimir Ciobanu just fiind calificate in
baza indicilor calificativi ai infractiunilor prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal si
fiindu-i aplicatd o pedeapsd conform infractiunii comise.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a tinut cont de faptul ca acesta la momentul condamnadrii nu era
cunoscut cu antecedente penale, este la prima abatere de la lege, de motivul si

gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueazd (nu au fost stabilite), si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite),
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sergiu Vasiliu in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de
cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate aparatorul indica c3, instanta de apel la baza
sentintei de condamnare la fel ca si prima instanta eronat au pus declaratiile partii
vdtamate care sunt contradictorii.

Mai mult decat atat, recurentul remarca ca alte probe nu au fost administrate in
respectiva cauza penald si este absolut neclar cum instanta de judecata a ajuns la
concluzia precum ca in actiunile inculpatului este prezent scopul special prevazut de
art. 360 alin. (2) Cod penal, si anume: de a limita libertatea de circulatie a persoanei,
or, ultimul a luat actele de la partea vatamata cu scopul cad aceasta va 1i va intoarce
datoria in valoare de 600 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata cd este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
7 pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esents, criticele recurentului se axeaza pe ideea cé instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului Vladimir Ciobanu, si eronat a mentinut
sentinta prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 360 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii

contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea

4



sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzdrii, care nu
coroboreaza cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii
apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecdtorului.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul
recurentului precum c4, instantele de fond au pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatdmate care sunt contradictorii, or, acesta este lipsit de suport
probatoriu din punct de vedere al coroborarii cu toate probele in ansamblu.

Totodatd, Colegiul penal accentueaza ca, argumentele avocatului Sergiu Vasiliu
invocate in cererea de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor si
neintrunirea in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art.360 alin. (2) Cod penal, au constituit obiect de examinare in instanta
de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc de cdtre instanta
de recurs pe deplin.

Astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre partea

apdrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar



da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sergiu Vasiliu

in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 28 ianuarie 2020, in cauza penald, in privinta lui Ciobanu Vladimir
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntarea integrala la 19 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



