Dosarul nr. 1ra-1432/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2020, in cauza

penald, in privinta lui

Marcov Vadim XXXXX, nascut lan XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 19.10.2018 pdnd la 11.12.2019;
Instanta de apel de la 30.12.2019 pdand la 13.02.2020;
Instanta de recurs de la 27.05.2020 pand la 19.08.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 11 decembrie 2019, Vadim
Marcov a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 369 alin.
(2) lit. c¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala, de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicatd inculpatului Vadim Marcov cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului Vadim Marcov a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vadim Marcov
fiind militar al Brigdzii nr.3 Infanterie Motorizata , Dacia”, amplasata in mun. Cahul,
str. M. Viteazul, 4, detinand conform ordinului nr.250 din 27.12.2017 al Comandantului
Brigazii nr.3 infanterie motorizata , Dacia”, functia de comandant al echipei nr. 2,
actionand in incdlcarea Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52
din 02.03.2007, care prevede ci: art.4 (1) Indeplinirea serviciului militar impune
respectarea cu strictete a disciplinei militare si suportarea rigorilor vietii de militar; art.5
Disciplina militara pune in fata fiecarui militar urmatoarele obligatii: c) sa respecte

jurdmantul militar si prevederile regulamentelor militare; g) sa pretuiascd camaraderia
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militara, sa respecte drepturile si libertdtile tuturor cetatenilor; m) sa contribuie la
mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; n) sd se comporte cu demnitate atat
In unitatea militard, cat si in afara ei, sa nu - si permita nici sie si nici altora sa incalce
ordinea publicd, sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si demnitatii cetatenilor,
la mentinerea prestigiului Fortelor Armate, la fel incalcind art. 15 p.3), 5), 7), art.19,
art.94, art.95, art. 190 p.3) al Regulamentului nr.2327-IV din 03.09.2009 al Serviciului
Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, care prevad ca militarul are
urmatoarele Indatoriri: - sa respecte Jurdmantul militar si prevederile regulamentelor
militare; -sa fie disciplinat si vigilent,; - sa pretuiascd camaraderia militard, sa respecte
drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; - sa se respecte reciproc, sa ajute comandantii
(sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; - sa serveasca in permanenta
drept exemplu de inaltd culturd, modestie si cumpatare, sd pastreze cu sfintenie
onoarea militara, sd-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti; - sa
construiasca relatiile dintre militari pe baza de stima reciprocd; - sa stimeze
comandantii (sefii) si superiorii, sd respecte onoarea si demnitatea camarazilor si
regulile de politete militard, de conduita si de executare a salutului militar, in
continuarea intentiei sale infractionale la 10 iulie 2018, aproximativ la ora 22.10,
aflandu-se In cazarma Brigazii sus-mentionate, in rezultatul unui conflict aparut
spontan intre el si militarul Trofin Ion, care isi satisfacea serviciul militar In aceiasi
Brigada in functia de comandant al echipei nr. 2, i-a aplicat ultimului o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, astfel cauzandu-i lui Trofin Ion, potrivit raportului de
expertiza judiciard nr.201811B0269 din 15.08.2018, plaga confuza pe fatd, care se
atribuie la vatamare corporald usoara.

Actiunile inculpatului au fost calificate juridic in componenta de infractiune
prevazuta de art. 369 alin. (2) lit. c¢) Codul penal, ca incalcarea regulilor statutare cu
privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei
nu exista raporturi de subordonare si dacd aceastd incalcare s-a manifestat prin acte de
violentd, soldata cu vatamarea usoara a integritdtii corporale si a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in partea respingerii solicitarii procurorului de incasare din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea uneinoi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in temeiul careia de la inculpatul Vadim Marcov sa fie
incasate in beneficiul statului cheltuieli judiciare In marime de 640 lei, in rest sa fie
mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea apelului procurorul a indicat c4, instanta de judecatd neintemeiat a

respins solicitarea procurorului privitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor



judiciare In suma de 640 lei, or, nu au fost prezentate careva dovezi ca acesta are avea
careva persoane la intretinere sau cd nu are alte venituri..

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2020,
a fost respins apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului Vadim Marcov corect au fost incadrate in baza prevederilor art.
369 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca incalcarea regulilor statuare cu privire la relatiile dintre
militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu exista raporturi de
subordonare si daca aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de violentd, soldate cu
vatdmarea usoard a integritatii corporale si a sanatatii, iar vinovatia acestuia in
comiterea faptei imputate este pe deplin confirmata.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat ca decizia instantei de fond a fost atacata de catre
procuror doar in partea respingerii cheltuielilor judiciare, astfel sub acest aspect,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, a conchis cd instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia respingerii cerintei procurorului de a incasa din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuieli judiciare In sumd de 640 lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea: altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Iar,
conform art. 227 alin.(2) pct.5), alin.(3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
alta modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand rapoartele de expertiza judiciara (medico-legale)
au fost dispuse de catre organul de urmadrire penald, platile necesare pentru efectuarea
expertizelor vor fi achitate din contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, raportul de expertiza judiciara medico-
legale nr. 21811D0269 din 15 august 2018 si raportul de expertiza judiciara nr.
201811D0266 din 13 august 2018 (f.d.40-41), au fost ordonate de catre organul de



urmarire penald pentru stabilirea gradului de gravitate a vatamadrilor corporale cauzate
atat a partii vatamate, cat si a inculpatului, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. Or, procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar fi putut demonstra comiterea
faptei penale de incdlcarea regulilor statuare cu privire la relatiile dintre militari, in
timpul Indeplinirii serviciului militar, dacad intre ei nu exista raporturi de subordonare
si daca aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de violentd, soldate cu vatdmarea
usoarad a integritatii corporale si a sanatatii, de catre inculpatul Vadim Marcov, precum
si sa sustind Invinuirea In instanta de judecata in vederea condamnarii persoanei, or in
astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar raportul de constatare este unul
obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, a remarcat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea rapoartelor de expertiza judiciara medico-legale, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a retinut prevederile art. 227 alin. (2) Cod
de procedurd penala, prin care legiuitorul a prevazut sumele care se cuprind in
cheltuielile judiciare, insa sumele achitate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciare medico-legale, nu sunt reglementate de aceasta norma procesuala.

In acest context, a subliniat c&, la materialele cauzei procurorul, desi invoca
suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul urmaririi penale in suma de 640 lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara medico-legale, totusi nu a anexat probe
privitor la achitarea unei asemenea sume banesti in contul institutiei care a efectuat
raportul de constatare.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca mentiunea efectuata in rapoartele de
expertiza judiciard, la rubrica notd, precum ca cheltuielile suportate in legdtura cu
efectuarea raportului de constatare, intocmit de cdtre Centrul de Medicina Legala
constituie 320 lei fiecare, nu pot fi retinute in sensul confirmarii suportdrii cheltuielilor
judiciare invocate de catre procuror in sumad totald de 640 lei, or, procurorul nu a
prezentat instantei de judecata inscrisuri care ar face dovada de achitare a unor astfel
de cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea rapoartelor de expertiza judiciare
de cdtre respectiva institutie, cum ar fi factura, un act de primire-predare, sau alte
inscrisuri relevante.

De asemenea, referinta procurorului la prevederile art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, care stabileste ca cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau

care urmeaza a fi platite martorilor, pdrtilor vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,



specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, este neintemeiata,
in situatia In care procurorul nu a anexat la cauza penala probe ce ar demonstra
achitarea expertilor suma de 640 lei solicitatd a fi incasatd din contul inculpatului
Vadim Marcov. Acel fapt ca, statul prin intermediul procurorului si-a onorat obligatia
de a demonstra in instanta de judecata vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
cercetate de cdtre organul de urmarire penald, nu constituie un temei automat de a
incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului Vadim Marcov, or, procurorul
necesita sa demonstreze ca acele cheltuieli invocate au fost real suportate de cdtre
organul de urmadrire penald, prin prezentarea de probe pertinente si concludente, pe
cand la caz, astfel de probe nu au fost administrate.

Mai mult ca atat, art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, aceasta
norma poarta un caracter general, iar la determinarea necesitatii ca inculpatul sa
suporte total sau partial cheltuielile judiciare suportate pe parcursul urmaririi penale,
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv si de
probele administrate in acest sens de catre acuzatorul de stat, insa la spetd, dupa cum
a fost deja constatat, procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente achitarea platii
pentru rapoartele de expertiza judiciara medico-legale efectuate, costul cdrora solicita
sd fie incasat din contul inculpatului Vadim Marcov in beneficiul statului.

In acelasi context de idei, instanta de apel admis posibilitatea suportirii unor
cheltuieli judiciare pentru buna desfasurare a procesului penal de catre organul de
urmadrire penald, insa cu toate acestea In materialele dosarului organul de urmarire
penald/procurorul nu au confirmat aceste cheltuieli prin probe asa cum o solicita
normele procesual-penale.

Instanta de apel, a notat ca in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, procurorul este in drept sa porneasca o actiune civila impotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poarta rdaspundere materiala pentru fapta
invinuitului, inculpatului: in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a inaintat
o actiune civild impotriva inculpatului Vadim Marcov.

In consecints, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei instante
de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Vadim Marcov
cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare medico-legale
in suma totala de 640 lei, or potrivit art. 227 alin.(1) si art. 227 alin.(2) pct.5), (3) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea

nu prevede altd modalitate.



Legalitatea unei astfel de solutii deriva si din decizia Curtii Constitutionale nr, 98
din 06 septembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala (plata pentru efectuarea expertizei
in cauzele penale), in continutul careia Curtea a notat ca prin definitie, expertiza
judiciara reprezintd o activitate de cercetare Stiintifico-practica, efectuata in cadrul
procesului civil, penal sau contraventional, in scopul aflarii adevarului prin efectuarea
unor cercetari metodice, cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte,
circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot
servi drept probe intr-un proces judiciar. Motivele pentru dispunerea si efectuarea
expertizei judiciare sunt prevazute la articolul 142 Cod de procedura penala, iar prin
articolul 143 din Cod de procedura penald legislatorul a stabilit cazurile in care este
obligatorie efectuarea expertizei. Curtea a observat ca, in baza articolului 19 alin. (3) din
Cod de procedura penald, procurorul (organul de urmadrire penald) are obligatia de a
lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza radspunderea. Aceastd norma
isi gaseste dezvoltarea in articolul 100 alin. (1) din Cod de procedura penald, potrivit
caruia administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, adica strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmadrire penala, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de cdtre instanta, la cererea pdrtilor, prin procedeele
probatorii prevazute de Codul de procedura penala.

Prin urmare, dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesuala
a procurorului (organului de urmdrire penald), in faza de urmadrire penald, daca
circumstantele cauzei o justifica. Expertiza urmeaza a fi dispusa si in favoarea
invinuitului pentru a respecta drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul
egalitatii armelor. In cazul unei omisiuni a procurorului (organului de urmérire penals)
de a respecta o asemenea obligatie, persoanele interesate pot utiliza instrumentele
procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al procedurii prejudiciere. Partile
interesate pot solicita efectuarea unei expertize judiciare la judecarea cauzei in prima
instanta sau in instanta de apel. In mod firesc, in toate cazurile, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat. Asadar, efectuarea
unei expertize judiciare pentru constatarea circumstantelor cauzei constituie o obligatie

pozitiva a autoritatilor, ce deriva din articolul 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul



partilor de a solicita efectuarea unei expertize din initiativa proprie si pe cont propriu
este 0 garantie suplimentari previzuti de normele procesuale. Inalta Curte a constatat
cd, potrivit articolului 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Sub
acest aspect, Curtea a conchis ca in cazurile in care organul de urmarire penala si, in
special, procurorul este obligat, ope legis, sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare
(prevazute la articolul 143 din Codul de procedura penala) cheltuielile pentru aceasta
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul face trimitere la practica Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie care in spete similare Incaseaza cheltuielile judiciare de la
inculpati in contul statului.

De asemenea, procurorul sustine cd decizia pronuntata de cdtre instanta de apel
este una nemotivata si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs i numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei

instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca



hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzadrii de a dispune Incasarea de la inculpatul Vadim Marcov in bugetul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, cheltuieli suportate In urma efectudrii
rapoartelor de expertiza medico-legale.

Astfel, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate, instanta de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta, respectivele
cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii

atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza



penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului Vadim Marcov in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 640 lei, cheltuieli suportate in urma efectudrii rapoartelor de
expertiza medico-legale .

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c4, instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de catre recurent cd hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2020, in cauza penald in privinta Marcov Vadim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



