Dosarul nr. 1ra-1455/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020, in cauza

penald, in privinta lui

Alupoi Vladimir XXXXX, ndscut lan XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 02.07.2019 pdnd la 02.12.2019;
Instanta de apel de la 27.12.2019 pand la 06.04.2020;
Instanta de recurs de la 27.05.2020 pand la 19.08.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 02 decembrie 2019,
Vladimir Alupoi a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Vladimir
Alupoi, a fost suspendata conditionat cu stabilirea unei perioade de probatiune de 4
ani.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in marime de 4 840 lei, ca fiind neintemeiata si aceste
cheltuieli se trec in contul statului.

S-a Incetat procedura de examinare a plangerii inculpatului Vladimir Alupoi
depusd in baza art. 298-2992 Cod de procedurd penala, in legatura cu renuntul de la

plangere.



S-a Incetat procedura de examinare a plangerii inculpatului Vladimir Alupoi
depusd in baza art. 313 Cod de procedura penald, inregistrata sub numarul 10-
145/2019, in legatura cu renuntul de la plangere.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Vladimir
Alupoi la 31 octombrie 2018, in jurul orei 22:40, conducand automobilul de model
,Mitsubishi Grandis” cu numarul de inmatriculare ,XXXXX”, pe traseul R-32
,Cahul-Taraclia”, in apropiere de intersectia cu drumul adiacent ce duce spre satul
Tartaul de Salcie, raionul Cahul, ignorand prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) al Legii
nr. 131 din 07.06.2007 , privind siguranta traficului rutier”, conform carora, era
obligat sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere, actionand cu intentie, a incalcat
regulile de securitate a circulatiei rutiere cuprinse in Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume, pct. 3,
conform cdruia, era obligat sa respecte regulile de circulatie, prin actiunile sale sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate
de circumstante iminente; pct. 10 alin. (1) it. b), conform cdruia, trebuia sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 43 alin. (3)
lit. a), conform cdruia, pe toate drumurile, atunci cand carosabilul este delimitat prin
liniile marcajului, circulatia vehiculelor trebuie sa se efectueze strict in limitele
benzilor, iar intersectarea liniei discontinue este permisa numai pentru efectuarea
manevrei; pct. 40 alin. (1) lit. a) si b), conform carora, inaintea virdrii la stanga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului,
in cazul circulatiei dublu sens, sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus
si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor; pct. 45 alin.
(1) lit. a), b), ¢) si d), conform carora, trebuia sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului; situatia
rutiera.

Vladimir Alupoi nu a tinut seama de imprejurdri, nu a apreciat corect situatia
reald pe drum in care se afla vehiculul la momentul respectiv, a intrat pe banda
destinatd circulatiei in sens opus si a tamponat automobilul de model ,Nissan
Sunny” cu numadrul de inmatriculare ,XXXXX”, care se deplasa regulamentar,
condus de Tatiana Ialama, avand in calitate de pasageri pe Vasile lalama, si minorii

Eugenia, Iulia si Sofia Ialama.



In urma accidentului rutier, Tatianei Talama, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201911D0023 din 31.01.2019, i-a fost cauzata vatamare corporald grava
periculoasa pentru viatd, manifestatd prin: Aspect CT sugestiv pentru fractura
complexd a bazinului cu deformarea inelului pelvian, disjunctia artsacroiliace pe
dreapta si disjunctia simfizei pubiene, asociat cu fractura multifragmentara verticala
a sacrului pe stanga si marginald a sacrului pe dreapta si fractura ramului superior
si inferior al pubisului de dreapta cu deplasare. (Tile tip C, dupa AO tip 61C3).
Fractura apofizelor transverse L4 bilateral, L5 pe stanga. Fractura transversa AP a
cotilului pe stanga, fara deplasare (dupa AO 62B1). Fractura multifragmentard a
treimii proximale a femurului pe stanga (dupa AO 32C) produse in accident rutier la
31.10.2018.

In urma accidentului rutier, Eugenei Ialama, conform raportului de expertizi
judiciara nr. 201911D0045 din 21.03.2019, i-a fost cauzatad vatamare grava ce prezinta
pericol pentru viatd, manifestata prin: plaga contuza pe frunte, fractura inchisa a
diafizei femurului stang in 1/3 inferioara.

Actiunile inculpatului Vladimir Alupoi au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudenti
vitimarea gravd a integrititii corporale si a sandtatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in partea respingerii solicitarii procurorului de incasare din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare si in partea stabilirii pedepsei penale, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care a-1 recunoaste vinovat pe Alupoi Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani si 8 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

In baza prevederilor art. 90! Cod penal, a suspenda partial executarea pedepsei
aplicate lui Vladimir Alupoi, cu executarea pedepsei pe un termen de 2 ani si 4 luni
in penitenciar de tip deschis si stabilirea unui termen de proba de 2 ani si 4 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
incasarea din contul lui Vladimir Alupoi a cheltuielilor de judecatd in suma totala de
4 840 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat c4, instanta de judecatd corect a
incadrat actiunile lui Vladimir Alupoi, insa la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si
anume gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
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cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, procurorul a mentionat ca pedeapsa aplicatd este prea blanda, iar pentru
a fi atins scopul pedepsei penale este rational de a-i fi suspendata conditionat
executarea pedepsei penale partial in temeiul art. 90' Cod penal.

De asemenea, procurorul a subliniat cd, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzarii In partea Incasdrii cheltuielilor judiciare, or, la caz, nu a fost
constatat nici unul din cazurile in care Vladimir Alupoi ar fi putut sa fie eliberat de
plata cheltuielilor judiciare.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020,
a fost respins apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de pdrti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la judecarea cauzei instanta de fond a
respectat prevederile art. 364! Cod de procedura penala si corect a examinat si
acceptat cererea inculpatului Vladimir Alupoi privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si corect a constatat circumstantele
cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
in baza probelor administrate si verificate In mod corespunzator, cercetate in prima
instanta si instanta de apel. Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au
fost administrate si nici n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, asa cum nu au solicitat-o partile.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, incadrarea juridica a faptei comise si
vinovdtia inculpatului nu a fost contestata.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiata alegatia procurorului care a
sustinut dezacordul cu aplicarea unei pedepse care o catalogheaza ca fiind prea
blands, or, prima instanta la individualizarea pedepsei penale, a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinanduse cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestora precum si faptul ca

partea vdtamatd nu are pretentii fata de inculpat.



In acest sens, instanta de apel a subliniat ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei autorului. Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 4 ani. Respectiv potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, 1/3 din pedeapsa inchisorii constituie 4 ani.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
a tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis infractiune savarsita din imprudenta, din
categoria infractiunilor grave si reiesind din circumstantele cauzei, prezenta
circumstantelor atenuante prevazutd de art. 76 Cod penal, si anume cainta sincera,
lipsa circumstantelor agravante, anterior sanctionat contraventional in domeniul
circulatiei rutiere, stinse, fiind achitate amenzile (f.d.35), anterior nu a fost judecat
(£.d.37), avand la intretinere copil minor (nepoata Sirbu Valeria) (f.d.225), cat si
pozitia partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel a subliniat faptul cd inculpatul financiar a
contribuit si continud sa contribuie la restabilirea lui Tatiana Ialama, fapt confirmat
de partea vatdmata cat si reprezentantul legal al partii vatdmate Vasili Ialama.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, suspendarea conditionatd partiala, cu
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani si 4 luni in penitenciar de tip deschis,
potrivit art. 90! Cod penal cu executarea real in speta nu va fi o pedeapsa echitabild,
or, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Prin urmare sunt irelevante afirmatiile procurorului precum cd, nu este
rationald executarea pedepsei reale cu inchisoare de cdtre Alupoi Vladimir, deoarece
ultimul a comis o infractiune din categoria celor grave, In urma cdruia a avut de
suferit mai multe persoane, anterior tras la rdspundere contraventionald pentru
contraventii in domeniul rutier. Or, cu certitudine s-a demonstrat cd, fapta comisa de
cdtre Vladimir Alupoi face parte din categoria celor grave insa s-a produs din
neglijentd, inculpatul mobilizandu-se imediat dupa producerea accidentului,
sustinand partea vatdmata atat financiar cat si moral, fapt confirmat atat de partea
vatamatd cat si de reprezentantul legal al acesteia, iar referitor la faptul ca anterior
Vladimir Alupoi a fost atras la rdspundere contraventionald, instanta de apel a
constatat ca inculpatul a executat toate sanctiunile contraventionale aplicate.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabiliti de instanta de fond este una
echitabild, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea

inculpatului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia.



Privind solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecatd instanta
de apel a constatat ca, expertiza judiciare nr.639-642 din 18 aprilie 2019 la suma de 4
200 lei (f.d.50-57), expertiza juridica nr.201911D0045 din 21 martie 2019 la suma de
320 lei (£.d.68-69), expertiza juridica nr.201911D0023 din 31 ianuarie 2019 la suma de
320 lei (£.d.85-86), au fost ordonate de catre organul de urmadrire penala, acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse In sarcina partii acuzadrii. Or, procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar
fi putut demonstra comiterea faptei penale de catre inculpatul Vladimir Alupoi,
soldate cu vatdmarea integritdtii corporale si a sanatatii a partii vatdamate Tatiana
[alama, precum si sa sustind iInvinuirea in instanta de judecata In vederea
condamndrii persoanei, or in astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar
raportul de constatare este unul obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143 alin.(1)
Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin numirea rapoartelor de expertiza judiciara
medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de
la bugetul statutului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat ca in art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penala, legiuitorul a prevazut sumele care se cuprind in cheltuielile
judiciare, insa sumele achitate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare
medico-legale, nu sunt reglementate de aceastd norma procesuala.

In acest context, instanta a subliniat cd, la materialele cauzei procurorul, desi
invoca suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul urmaririi penale in suma de 4 840
lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard medico-legale, totusi nu a
anexat probe privitor la achitarea unei asemenea sume banesti in contul institutiei
care a efectuat raportul de constatare.

Instanta de apel a mentionat cd in temeiul art. 51 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penald, procurorul este in drept sd porneasca o actiune civild impotriva
invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poarta radspundere materiald pentru
fapta invinuitului, inculpatului: in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu
a Inaintat o actiune civile impotriva inculpatului Vladimir Alupoi.

In consecintd, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei instante
de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Vladimir
Alupoi cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare

medico-legale In suma totald de 4 840 lei, or, potrivit art. 227 alin (1) si art. 227 alin



(2) pct. 5), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare se pldtesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Subsidiar celor expuse, instanta de apel a subliniat ca incasarea cheltuielilor
judiciare In sumd de 4 840 lei de la inculpatul Vladimir Alupoi, poate influinta
substantial asupra situatiei materiale ale acestuia care este de varsta Inaintata,
pensionar.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicitd
casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd in alt
complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine ci, pedeapsa aplicata
inculpatului este una prea blanda si nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod penal.

Mai mult decat atat, recurentul remarca cd instanta de apel urma sa indice cu
claritate care sunt circumstantele ce au dus la aplicare institutiei de suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale prevazuta de art. 90 Cod penal.

In sustinerea solicitérii de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului,
procurorul face trimitere la practica Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
care in spete similare Incaseaza cheltuielile judiciare de la inculpati in contul statului.

De asemenea, procurorul sustine ca decizia pronuntata de catre instanta de apel
este una nemotivata si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia avocatului Vitalie Eremia in
numele inculpatului expusa in referinta, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ca, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneazda cd este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

In acest sens, autorul recursului consideri c3, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatul Vladimir Alupoi in
bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4 840 lei, cheltuieli suportate in
urma efectudrii expertizei judiciare nr.639-642 din 18 aprilie 2019 la suma de 4 200 lei
(£.d.50-57), expertizei juridice nr.201911D0045 din 21 martie 2019 la suma de 320 lei
(£.d.68-69) si a expertizei juridice nr.201911D0023 din 31 ianuarie 2019 la suma de 320
lei (f.d.85-86).

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand c4d, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor

bugetului de stat.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primd instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 4 840 lei, cheltuieli suportate in urma efectuarii expertizelor judiciare indicate mai
sus.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, procurorul a
mai invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penala, care stipuleaza ca, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incat inculpatul sd se convingad de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului Vladimir Alupoi o pedeapsa non
privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabila din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, se caieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave, savarsita din imprudenta si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind

suspendata conditionat executarea pedepsei lui Vladimir Alupoi pe o perioada de
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probatiune de 4 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, fiind echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020, in cauza penald in
privinta Alupoi Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 august 2020.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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