Dosarul nr. 1ra-1351/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau Popov Oleg si avocatul Nicolaev
Ghenadie, in numele inculpatei Demean Elena, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020 in cauza penala
privindu-le pe

Ceban Maria XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliatd in XXXXX

si
Demean Elena XXXXX, nascutd la XXXXX,
domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10.2016 — 18.04.20109;
Instanta de apel: 17.05.2019.— 19.02.2020;
Instanta de recurs: 19.05.2020 — 21.07.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Popov Oleg si avocatul Nicolaev Ghenadie, in numele
inculpatei Demean Elena, Colegiul Penal largit

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 18.04.2019 a fost

incetat procesul penal intentat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal in privinta Mariei



Ceban si Elenei Demean, liberandu-le de raspundere penala pe motiv ca a expirat
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Corpul delict a fost lasat anexat la materialele cauzei penale.

Cheltuielile judiciare in marime de 430 lei au fost trecute in contul statului.

2. Prima instantd a constatat ca Ceban Maria, activand In calitate de
secretar al Primariei XXXXX, intelegand si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, in perioada de timp 11.12.2008-29.06.2010,
urmarind scopul confectionarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, in scopul anularii
Extrasului nr. XXXXX din Registrul de evidenta a gospodariilor din 08.05.2003 si
titlului de autentificare nr. XXXX din 03.12.2015, urmarind scopul producerii unor
consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte
socialmente periculoase, cunoscand cu certitudine ca, conform calendarului
sedintelor petrecute ale Consiliului local, 1a 12.03.2008, nu au avut loc alte Intruniri
ale Consiliului 1n sedinte, a confectionat un document fals, adica a emis si semnat
ca secretar al Consiliului Local, Decizia sedintei Consiliului Satesc XXXX nr.
XXXXX din 12.03.2008 ,cu privire la corectarea erorilor comise in timpul
inregistrarii masive a imobilelor in satul XXXXX?”, in care a inclus date vadit false,
privind modificarea — completarea Deciziei nr. XXXXX din 12.03.2008, cu
modificarea ulterioara din ,jindeplinirea prezentei deciziei se pune in seama
primarului XXXXX N. Caldare”, in ,,De anulat Extrasul nr. XXXX din Registrul de
evidenta a gospodariilor din 08.05.2003 si titlul de autentificare nr. XXXXX”,
precum si a emis si semnat ca Secretar al Consiliului Local, anexa nr. 1 la Decizia
XXXXX din 12.03.2008, cu privire la lista persoanelor fizice care necesita
corectarea erorilor comise in timpul Tnregistrarii masive a imobilelor in XXXXX,
din ,,Pana la corectare Ceban Alexandra XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 0,2007 ha si Damian Valeriu XXXXX cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 0,0079 ha — dupa corectare Demian Elena XXXXX, cu suprafata de
0,2086 ha, nr. cadastral XXXXX”, in ,,Pana la corectare Ceban Alexandra XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,2007 ha si APL - cu nr. cadastral XXXXX,



suprafata de 0,0079 ha - dupa corectare Demian Elena XXXXX, cu suprafata de
0,2086 ha, nr. cadastral XXXXX”.

Conform Raportului de expertiza judiciara complexa grafoscopica si tehnica a
documentelor nr. 354/12/1-R-1326 din 12.05.2016 s-a constatat ca semnaturile din
numele Maria Ceban din Decizia nr. XXXXX din 12.03.2008, pe care este aplicata
impresiunea de stampila dreptunghiulara ,,Primaria satului XXXXX Cod fiscal
XXXXX”, Decizia nr. XXXXX din 12.03.2008, pe care este aplicatd impresiunea
ce stampla dreptunghiulara ,,Primaria satului XXXXX IDNXXXXX Anexa nr. 1 la
Decizia nr. XXXXX din 12.03.2008 si Procesul-verbal nr. 1 din 12.03.2008 in
litigiu, au fost efectuate de insasi Ceban Maria, modelele de semnaturi ale careia au
fost prezentate la expertiza.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal —
confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Demean Elena, avand scopul detinerii si folosirii unui document oficial fals,
intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, in
perioada de timp 11.12.2008 — 29.06.2010, de la 0 persoana neidentificata la moment
de catre organul de urmarire penald, a primit Decizia Consiliului Satesc Cirnateni
nr. XXXXX din 12.03.2008, cu privire la corectarea erorilor comise in timpul
inregistrarii masive a imobilelor in s. Cirndteni, pe care este aplicatd impresiunea de
stampila dreptunghiulara ,,Primaria satului XXXXX IDNO — XXXXX” si anexa 1
la decizia nr. XXXXX din 12.03.2008, dar 1n partea decisiva a deciziei i a anexei
la aceasta, prin metoda falsificarii semnaturilor de catre Secretarul Primariei
XXXXX, Ceban Maria, datele fusese schimbate prin nscrierea unor date noi false,
cu modificarea ulterioara din ,,indeplinirea prezentei deciziei se pune in seama
primarului XXXXX N. Caldare”, in ,,De anulat Extrasul nr. XXXXX din Registrul
de evidentd a gospodariilor din 08.05.2003 si titlul de autentificare nr. XXXXX”,
precum si in anexa nr. 1 la Decizia XXXXX din 12.03.2008 cu privire la lista
persoanelor fizice care necesitd corectarea erorilor comise in timpul inregistrarii
masive a imobilelor in XXXXX, din ,,Pana la corectare Ceban Alexandra XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX5, suprafata de 0,2007 ha si Damian Valeriu XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,0079 ha — dupa corectare Demian Elena



XXXXX, cu suprafata de 0,2086 ha, nr. cadastral XXXXX”, in ,,Pana la corectare
Ceban Alexandra XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,2007 ha si APL
— cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,0079 ha — dupa corectare Demian Elena
XXXXX, cu suprafata de 0,2086 ha, nr. cadastral XXXXX. Iar, ulterior in scopul
legalizarii actului fals, 1-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, filiala IS
,,Cadastru”.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal —
detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

2.1.  In partea descriptivi, prima instantd a statuat ci dubiul judiciar a fost
inldturat §i cd versiunea inaintatd in sustinerea nevinovatiei a fost infirmata prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza si se completeaza in
ansamblu.

Reiesind din faptul ca inculpatele au comis infractiune ce, potrivit art. 16 alin.
(2) Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare, iar de la data consumarii
infractiunii s-au scurs mai mult de 2 ani, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, dispunandu-se incetarea procesului penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri, in termenul legal, au declarat
procurorul, inculpata Demean Elena si aparatorul Nicolaev Ghenadie, in numele
inculpatei Demean Elena.

Procurorul prin apelul declarat a invocat ca prima instan{a a apreciat gresit ca
in privinta Elenei Demean sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, or termenul de prescriptie nu a fost scurs, inculpata pana in prezent detine si
foloseste actul falsificat in cadrul cauzei civile.

Instanta neintemeiat a respins demersul procurorului de modificare a invinuirii
inculpatei Demean Elenei in care urma sa fie mentionat faptul ca infractiunea
savarsita de catre aceasta este continud, aceasta nefiind consumata si pe perioada
examinarii cauzei penale de catre instanta de judecata, adica pana in 2019.

De asemenea, instanta urma a dispune incasarea cheltuielilor de judecata din
contul ambelor inculpate, deoarece expertiza grafologica a fost efectuata in urma
comiterii faptei infractionale si spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 75 a Legii 68

din 14 aprilie 2016.



Drept urmare, se solicitd casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Demean Elena sa fie recunoscuta
culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si
stabilirea pedepsei cu amenda in marime de 650 unitati conventionale si incasarea,
in mod solidar, din contul inculpatelor Ceban Maria si Demean Elena in folosul
statului 430 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest sentinta sa fie lasata fara modificari.

Inculpata Demean Elena prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
sa fie achitatd deoarece in actiunile sale lipsesc elementele componentei de
infractiune prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, motivand ca inscrisurile si
declaratiile martorilor retinute ca probe a confirmarii vinovatiei sale luate separat
sau 1n ansamblu nu confirma cele statuate de prima instanta, fiind facuta o apreciere
eronatd a probatoriului administrat.

Avocatul Nicolae Ghenadie in apelul declarat in numele inculpatei Demean
Elena a aratat ca in Decizia nr. XXXXX din 12.02.2008 neautentificata, care a fost
ridicata de la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, se indica la adoptarea actului in
vederea repararii erorilor comise in timpul inregistrarii masive a imobilelor in
XXXXX, fara mentiunea ,,si acordul Damian Valeriu si Ceban Alexandra Macar”,
care se regaseste in Decizia nr. XXXX din 12.08.2008 autentica.

Totodata, in Decizia nr. XXXXX din 12.03.2008 neautentica, care a fost
ridicata de la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni se regaseste o sintagma noud cu
urmatorul continut ,,De anulat Extrasul nr. XXXXX din Registrul de evidenta a
gospodariilor din 08.05.2003 si titlul de autentificare nr. XXXXX din 03.12.2003.”

In anexa nr. 1 neautentic, ridicati de la Organul Cadastral Teritorial Ciuseni
sintagma care se regaseste in anexa nr. 1 autentica ,,Damian Valeriu XXXXX” este
inlocuita cu sintagma ,,APL”.

Prin urmare, analizand continutul Deciziei nr. XXXXX din 12.03.2008 si
anexel nr. 1 ridicate de la Arhiva raionald Cduseni care sunt autentice si Deciziei nr.
XXXXX din 12.03.2008 si anexei nr. 1 ridicate de la Oficiul Cadastral Causeni care

nu sunt autentice, sub aspectul acordarii dreptului de a legaliza dreptul de proprietate



asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX, concluzioneaza cd prin adoptarea
Deciziei nr. XXXXX din 12.08.2008 si anexei nr. 1 care sunt autentice, Consiliul
local Cirndateni constatd ilegalitatea acordului intre Damian Valeriu si Ceban
Alexandra asupra terenului in marime de 0,2086 ha proprietara caruia de jure este
Demean Elena.

Mai mult decat atat, in anexa nr. 1 este indicat ca pana la corectare terenul cu
suprafata de 0,2007 ha cu numarul cadastral XXXXX inregistrat dupa Ceban
Alexandra XXXXX si terenul cu suprafata de 0,0079 ha cu numarul cadastral
XXXXX atribuit lui Damian Valeriu XXXXX ilegal prin asa numita intelegere intre
aceste doua persoane, dupa corectare Consiliul local XXXXX avand atributiile
respective, costata ca terenul cu suprafata de 0,2007 ha si 0,0079 ha apartine cu drept
de proprietate Elenei Demean, adica terenul cu suprafata de 0,2086 ha (0,2007 ha +
0,0079 ha).

Prin confectionarea Deciziei nr. XXXXX din 12.08.2008 si anexei nr. 1 care
au fost ridicare de la Organul Cadastral care nu sunt autentice, nu se constata expres
ca terenul cu suprafata de 0,2086 ha apartine cu drept de proprietate Elenei Demean,
fiindca in continutul Deciziei nu sunt reflectate careva nume, dar in anexa este
indicat ca terenul cu suprafata de 0,0079 ha apartine ,,APL”, cu alte cuvinte,
administratiel publice locale, adicd confirma afirmatiile lui Damian Valeriu ca
terenul cu suprafata de 0,0079 ha pe care ultimul a construit magazin apartinea
administratiei locale §i Tn anul 1996 i1-a fost atribuit in proprietate privata si cd terenul
cu suprafata de 0,2007 ha apartine Alexandrei XXXX Cioban, dar nu inculpatei
Demean Elena.

Din cele expuse mai sus, se constata cu certitudine ca Decizia nr. XXXXX din
12.08.2008 si anexa nr. 1 care sunt neautentice, nu acorda careva drepturi care ar
facilita Inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,2086
ha de catre Demean Elena, dat fiind faptul ca exista Decizia nr. XXXXX din
12.08.2008 si anexa nr. 1 autentica care confirma incontestabil acest drept si ele pot
fi ridicate si folosite oricand de catre aceasta.

Actul de Invinuire si rechizitoriul nu indica care anume drepturi acorda Decizia

nr. XXXXX din 12.08.2008 si anexa nr. 1 care sunt neautentice, sau de care anumite



obligatii elibereaza acestea documente, care persoand concretd beneficiaza de
drepturi ori este eliberatda de obligatii. Detinerea si folosirea intentionatd de cétre
Demean Elena a Deciziei nr. XXXX din 12.08.2008 si anexei nr. 1 care sunt
neautentice in situatia cand existd documente autentice care confirma dreptul de
proprietate asupra terenului, sunt alogice si lipsite de coerenta.

Procurorul a sustinut invinuirea in privinga inculpatei Demean Elena invocand
ca de la Oficiul Cadastral Teritorial au fost ridicate in original Decizia nr. XXXXX
din 12.08.2008 si copia anexei nr. 1 care sunt neautentice, fard a face careva
investigatii de a stabili cine a depus aceste inscrisuri la dosarul cadastral cu nr.
XXXXX.

Analizand inscrisurile nominalizate si alte documente anexate la cauza penala,
se constatd ca Organul Cadastral Teritorial Causeni la primirea Comenzii cu nr.
XXXXX din 29.06.2010 nu a respectat Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25.02.1998 si Instructiunea ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor” din 22.06.2005.

Astfel, de catre Oficiul Cadastral Teritorial Causeni n-a fost respectata
instructiunea, fiinded Decizia nr. XXXXX din 12.03.2008 si anexa nr. 1, reprezinta
un document de drept care are doua file si trebuia sd fie numerotat si cusut. Totodata,
Oficiul Cadastral Teritorial Causeni a efectuat o enumerare sumara a documentelor
ce servesc ca temei de Inregistrare fara a indica numarul si data acestora. La fel,
Oficiul Cadastral Teritorial Causeni a incélcat prevederile stipulate 1n art. 31 alin.
(1) lit. d) din Legea Cadastrului, fiindca documentele prezentate nu corespund
cerintelor stabilite de legislatie, asa se pretinde ca la Comanda cu nr. XXXXX din
29.06.2010 au fost anexate Decizia nr. XXXXX din 12.03.2008 in original si copia
anexei nr. 1. Or, Oficiul Cadastral Teritorial Causeni nu a fost in drept sa accepte
spre anexare la dosarul cadastral a inscrisurilor nominalizate si anume decizia in
original, iar anexa in copie care este parte componenta a deciziei.

In Comanda cu nr. XXXXX din 29.06.2010 este indicat ci a fost anexata
Decizia pe o pagina, insa lipseste mentiunea ca a fost prezentatd anexa nr. 1, acest
fapt trezeste banuieli verosimile ca probele in privinta inculpatei sunt aranjate,

deoarece nu este clar cum a aparut in dosarul cadastral acest inscris.



Totodata, de catre Oficiul Cadastral Teritorial Causeni nu au fost respectate nici
prevederile din pct. 28) al Instructiunii, or, pe toate inscrisurile ridicate de catre
organul de urmarire penala si prezentate de catre organul cadastral, care au fost
anexate la cauza penald, lipseste data primirii inscrisurilor confirmate prin stampila
si semnatura persoanei responsabile de la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni.

Reiesind din prevederile art. 31 din Legea Cadastrului si pct. 39) al Instructiunii
din 22.06.2005, Registratorul de stat are obligatia de a adopta o decizie motivata de
refuz a Inregistrarii dreptului cu restituirea documentelor prezentate solicitantului
sau reprezentantului acestuia. La materialele cauzei lipseste decizia de refuz a
inregistrarii dreptului asupra terenului cu suprafata de 0,2086 ha solicitatd in
Comanda cu nr. XXXXX din 29.06.2010. Acest fapt conduce spre ipotezele, fie ca
Registratorul de stat a incalcat obligatia prevazuta de legislatia cadastrala de a emite
o decizie de refuz, fie ca organul de urmarire penald a omis ridicarea i anexarea la
cauza penala a deciziei de refuz.

Prin urmare, aceste inactiuni trezesc o banuiald ca probele sunt aranjate,
deoarece din continutul deciziei urmau a fi elucidate circumstantele absolut necesare
pentru a stabili care Inscrisuri au fost anexate la Comanda cu nr. XXXXX si de cine.

Analizand Comanda nr. XXXXX din 29.06.2010 se constatd ca aceastd
comanda a fost restituita lui Damian Valeriu la 09.07.2010. Faptul dat este confirmat
de partea vatamata.

Afirmatia inculpatei Demean Elena precum cd ea nu a depus si nu a semnat
careva cereri la OCT Causeni in anul 2010 pare a fi veridica si aceasta versiune nici
macar nu a fost dezbatuta de catre acuzatorul de stat.

Organul Teritorial Cadastral Causeni la depunerea si returnarea comenzii cu nr.
XXXXX din 29.06.2010 nu a respectat legislatia cadastrala, admitand incalcari
grave la primirea documentelor privind inregistrarea bunului imobil cu nr. XXXXX
cadastral si refuzul de a inregistra acest imobil.

Organul Teritorial Cadastral Causeni a returnat comanda nr. XXXXX lui
Damian Valeriu care nu dispunea de imputernicirile necesare. Acest fapt ridica o

banuiald rezonabila ca ultimul a fost cel care a depus aceastda cerere din numele



inculpatei Demean Elena, anexand decizia nr. XXXXX din 12.03.2008 in original
(neautenticd) si copia anexei nr.1 (neautentica).

Aceste circumstante importante nu s-au cercetat, cel putin aceasta se constata
din continutul procesului verbal de audiere a martorului Balan 1. din 24.02.2016

Mai mult decat atat, acuzatorul de stat in cadrul examindrii cauzei In prima
instanta a refuzat interogarea martorului Balan I. solicitdnd, totodata, anexarea la
materialele cauzei a unor Inscrisuri in copii. Aceste Inscrisuri din dosarul cadastral
cu nr. XXXXX nu au fost legalizate conform legii de catre Organul Cadastral
Teritorial Causeni, insa pe aceste inscrisuri s-au facut niste constatari ca ele au fost
anexate la Comanda nr. XXXXX din 29.06. 2010, subminand astfel actul de justitie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 19
februarie 2020 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatei si a avocatului
acesteia, si admis apelul procurorului din alte motive inclusiv din oficiu, potrivit art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata total sentinta, si pronuntatd o noua
hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta prin care Ceban Maria si
Demean Elena au fost recunoscute vinovate de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod Penal, fiind liberate de pedeapsa penala, din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Cheltuielile de judecata in marime de 430 lei au fost trecute in contul statului.

4.1. Motivandu-si solutia, instanta de apel a statuat ca:

- la pronuntarea sentintei NU S-a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art.
384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de Procedura Penala;

- desi S-a retinut ca vinovatia inculpatelor a fost confirmat integral prin probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, in dispozitiv
nu se regaseste mentiunea privind constatarea cd Ceban Maria si Demean Elena sunt
vinovate 1n savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, fiind indicat doar ca
procesul penal in privinta acestora se inceteaza, liberandu-le de raspunderea penala,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala;

-incetarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie
tragerii la rdspundere penald facuta de catre instanta de fond nu corespunde normelor

de drept, in situatia in care, instanta mai intdi urmeaza sa recunoasca persoana



vinovata de comiterea faptei ilegale, iar apoi sd dispuna incetarea procesului penal
pe motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la raspunderea penala,

-se considera dovedita indubitabil vina Mariei Ceban si Elenei Demean,
actiunile lor just fiind calificate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea
acestora este susceptibila de a fi supusa raspunderii penale;

- Ceban Maria, activand in calitate de secretar al Primariei XXXXX, a inclus
date vadit false in decizia nr. XXXXX din 12.03.2008 cu privire la corectarea
erorilor comise In timpul Tnregistrarii masive a imobilelor in XXXXX, emisd de
Consiliul Satesc si anexa nr. 1 la decizie, iar inculpata Demean Elena la randul sau,
a detinut si a folosit acest document oficial, primit anume de la Ceban Maria or,
conform raspunsul nr. XXXXX din 15.06.2016, parvenit de la Primarie reiese ca in
Registrele de intrare a petitiilor pentru anii 2008-2014 nu a fost gasita nici o cerere
inaintata de catre Demean Elena cu scopul eliberarii in original sau in copie a
Deciziei Consiliului satesc XXXXX nr. XXXXX din 12.03.2008, cu privire la
corectarea erorilor comise in urma masurarilor masive a imobilelor in XXXXX;

- fapta incriminata Mariei Ceban si Elenei Demean a fost consumatd odata cu
confectionarea, detinerea si folosirea deciziei falsificate nr. XXXXX din
12.03.2008;

- este dovedita integral prezenta in actiunile inculpatelor a laturii subiective or,
in baza deciziei falsificate nr. XXXXX din 12.03.2008, prin hotararea judecatoriei
Causeni din 13.05.2015, a fost obligat Consiliul sdtesc XXXXX si primdria
Cirnateni, sa execute integral decizia Consiliului satesc XXXXX nr. XXXXX din
12.03.2008 si anexa nr. 1 la aceasta si sa elibereze titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele Elenei Demian pentru terenul identificat cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,2086 ha;

- este eronata opinia acuzarii ca instanta neintemeiat a incetat procesul penal in
privinta inculpatelor in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, or in cadrul
cercetarii judecdtoresti, nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma ca
inculpatele ar fi folosit pana in prezent actul vadit fals, care acorda drepturi;

- solicitarea privind incasarea din contul inculpatelor a cheltuielilor judiciare

in marime de 430 lei pentru efectuarea raportului de expertiza grafoscopica si tehnica
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a documentelor din 12.05.2016 este nefondatd, acestea constituind cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului;

- sunt nefondate afirmatiile aparatorului ca actul de invinuire si rechizitoriul nu
indica care anume drepturi acordd Decizia nr. XXXXX din 12.08.2008 si anexa nr.
1 care sunt neautentice sau de care anumite obligatii elibereaza acestea documente,
care persoand concretd beneficiaza de drepturi ori este eliberatd de obligatii.
Detinerea si folosirea intentionata de Damean Elena a Deciziei nr. XXXXX din
12.08.2008 si anexei nr. 1, care sunt neautentice in situatia cand existd documente
autentice care confirma dreptul de proprietate asupra terenului, sunt alogice si lipsite
de coerenta.

Prin includerea datelor vadit false in Decizia nr. XXXXX din 12.08.2008 si
anexa nr. 1, de catre inculpata Ceban Maria si ulterior, detinerea si folosirea acestor
acte false de cdtre inculpata Demean Elena se lezeaza interesele partii vatamate
Damian Valeriu, 1n situatia in care, prin includerea in decizie nr. XXXXX din
12.08.2008 a mentiunii ,,De anulat Extrasul nr. XXXXX din registrul de evidenta a
gospodariilor din 08.05.2003 si titlul de autentificare nr. XXXXX din 03.12.2003”,
lui Damian Valeriu 1 se lezeaza dreptul asupra bunului construit pe lotul de teren
alocat prin decizia nr. XXXXX din 20.08.1996, in marime de 1 ar din suprafata de
pamant a Alexandrei Macarie Ciobanu, pentru constructia si deschiderea unitatii
comerciale.

Afirmatia ca Organul Cadastral Teritorial Causeni la primirea Comenzii cu nr.
XXXXX din 29.06.2010 nu a respectat Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25.02.1998 si Instructiunea ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor” din 22.06.2005, nu poate constituie temei de
achitare a Elenei Demean.

5. Impotriva decizie, recurs ordinar au declarat procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Popov Oleg si avocatul Nicolaev Ghenadie, in numele
inculpatei Demean Elena.

Procurorul prin recursul declarat a invocat ca:
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-judecand apelurile, instanta a depasit limitele judecarii cauzei penale, or
sentinta in privinta Mariei Ceban a fost contestatd doar in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare. Prin urmare, sentinta, in latura penala, in ceea ce o priveste pe
Ceban Maria urma a fi mentinuta;

-instanta de apel a motivat contradictoriu solutia adoptata, confundandu-se
institutia aprecierii probelor cu notiunea de constatare a vinovatiei;

- motivarea respingerii cerintelor procurorului-apelant este neintemeiata,
instanta necombatand in nici un mod afirmatia ca Demean Elena continua sa
foloseasca actul falsificat, cauza civild fiind pedente in instanta de apel, fiind lasat
fara apreciere extrasul de pe Portalul national al instantelor, compartimentul Curtea
de Apel Chisinau a sedintelor de judecata in cauza 02-3a-2130-28012019.

In drept recursul ordinar se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si prin el se solicitd casarea totala a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul Nicolaev Ghenadie in recursul ordinar declarat in numele inculpatei
Demean Elena invoca eroarea prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si motiveaza ca instanta de apel a enuntat o solutie ce contravine probelor
administrate de apdrare, care au fost obiect de studiu, insd au fost lasate fara
apreciere, motivarea stabilirii vinovatiei fiind facuta prin fraze de ordin general. De
asemenea, fard o motivarea a fost lasata si problema ,,probelor aranjate”.

Terenul pe care este amplasata constructia lui Damian Valeriu si terenul ce
apartine Elenei Demean sunt doud terenul distincte, inregistrare cu doud numere
cadastrale diferite, excluzdndu-se prejudicierea drepturilor si intereselor primului.

Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, acesta incercand sa
musamalizeze actiunile sale ilegale de acaparare a terenului.

Demean Elena nu cunoaste si nu putea cunoaste ca in unele decizii a fost
schimbat continutul, ea primind actele de la sora sa, lipsind latura subiectiva a
componentei de infractiune.

Prin ordonanta din 03 august 2016 s-a dispus neinceperea urmaririi penale in
privinta lui Damian Valeriu, motivandu-se ca ultimul nu cunostea cd Decizia nr.

XXXXX din 12 martie 2008 pe care a primit-o de la Ceban Maria este falsa.
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Instanta de apel a fost sesizata ca Invinuirea nu este completa, cu toate acestea,
o motivare in acest sens nu a fost facuta.

Judecand apelurile, instanta de apel a incélcat prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, inrautdtind situatia inculpatei, or prima instan{d a incetat
procesul penal si a liberat pe Demean Elena de raspunderea penald, iar cea de apel,
fiind sesizatd la gresita concluzie de intervenire a termenului de prescriptie si
cheltuieli de judecata, a pronuntat o hotdrare de incetare si liberare de pedeapsa
penald, cel de-al doilea caz inrautatind situatia inculpatei.

Apdrarea a Tnaintat solicitare de a fi interpelarea si cercetarea dosarului
cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, solicitare care nu a fost
solutionata de instanta de apel, aducand atingere dreptului la aparare.

Drept urmare, se solicita casarea totala a hotararilor judecatoresti cu adoptarea
unei noi hotarari prin care Demean Elena sa fie achitata, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii

6. Se apreciaza ca recursurile ordinare au fost depuse in termenul legal si
nu sunt 1n mod vadit nefondate, in sensul art.432 Cod de procedurd penald, fiind
admisibile.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, casata decizia instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Exigentele CoEDO obligd instantele de recurs de a rectifica eroarea de
procedura comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incdlcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, enuntate exhaustiv in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1)-16) Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotaradrii atacate si

dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care
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eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Aceasta solutie
este incidentd spetei din urmatoarele considerente:

Verificand criticile expuse in recursurile ordinare in raport cu decizia, Colegiul
constatd, cd acestea sant intemeiate si ca erorile de drept nu pot fi corectate in
prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelurile cu incélcarea prevederilor
legii procesual-penale.

in primul rand, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald,

instanta de apel adopta urmatoarea solutie: admite apelul, casdnd sentinta partial

sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), §i pronunta o noud hotarare,

potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.
Din partea dispozitiva a decizie rezultd cd instanta de apel a adoptat solutia

.,...Admite apelul procurorului in Procuratura raionului Causeni, Nimirschi Sergiu,

din alte motive inclusiv din oficiu potrivit arz. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,

caseaza total sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 18.04.2019 si
pronuntd o nouad hotardre in acesta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupd cum urmeaza:

Ceban Maria si Demean Elena se recunosc vinovate in baza art. 361 alin.(1)

Cod Penal si libereaza de pedeapsa penala, din motivul expirarii termenului de

prescriptie privind tragerea la raspundere penala....”
Vis-a-vis de solutia ,,admiterii din alte motive inclusiv din oficiu potrivit art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala” a apelului, se statueazd cd ea nu este
specifica materiei penale si nu este reglementata de Codul de procedura penala.
Din interpretarea normei cuprinse n art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala

rezulta ca solutia de ,,din alte motive inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin.(2) Cod

de procedura penald” se refera doar la casarea totald sau partiald a hotararii

judecatoresti nu si la cererea de apel.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o solutie neprevazuta de art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald cand a decis ,,Admite apelul ... din alte motive
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in al doilea rand, art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede ci
instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care [-a declarat si la
persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces si doar in aceste limite, afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, poate sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului sau a persoanei la care se refera
declaratia de apel.

Potrivit art. 411 Cod de procedura penala instanta de apel examineaza cauza
prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se
refera, avand dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti o
Situatie mai grava.

Se statueaza ca instanta de apel gresit a indicat ca nu s-a constatat fapta

infractionala de catre prima instantd, or cum rezulta din lecturarea textului sentintei,

fapta infractionala a fost constatatd (pct. 1 si 2 a sentintei), indicandu-se si ca ,,...
instanta gaseste demonstrate actiunile inculpatei Ceban Maria incadrate juridic in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: confectionarea
documentelor oficiale false care acorda drepturi, si a inculpatei Demean Elena
incadrate juridic in baza art.361 alin.(1) Codul penal, dupa indicii calificativi:
detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.” (pct. 17 a
sentintei) doar ca se atesta o neconcordanta intre partea descriptiva si cea dispozitiva,
or prima instantd nu a enuntat solutia de ,,recunoastere a vinovatiei” si apoi de
Liberare de raspundere penala”, asa cum prevede art. 395 alin. (1) Cod de
procedura penald. anume prin prisma aceste erori, instanta de apel era in drept de a
aplica prevederile art. 409 alin. (2) si 411 Cod de procedura penala si in privinta
Mariei Ceban.

Instanta de apel prin enuntarea solutiei de liberare de pedeapsa penala a

inrautatit situatia inculpatelor si a pronuntat o solutie nemotivata, partea descriptiva

fiind contradictorie partii dispozitive.

Din analiza Codului penal rezulta ca liberarea de raspundere penala este un
institut aparte de cel a liberarii de pedeapsa penala, cazurile aplicarii primul fiind

indicate in prevederile art. 53 Cod penal, iar cel de-al doilea in art. 89 Cod penal.

15



Prin liberarea de la raspunderea penala se prezuma renuntarea din partea
statului la condamnarea si aplicarea unei pedepsei. In aceste cazuri, instanta de
judecata va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in baza art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala.

La adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa verifice daca persoana
care a comis fapta ce contine semnele componentei de infractiune urmeaza a fi
liberata de raspundere penala in cazurile prevazute de articolul 53 Cod penal.

In cazul in care instanta de judecatd nu stabileste temeiuri de a aplica art. 53
Cod penal, acest fapt inseamna ca inculpatul trebuie sa fie condamnat, instanta
urmand sa verifice daca aplicarea pedepsei este rationald. Astfel, daca se va constata
ca existd circumstantele prevazute de art. 89 Cod penal, instanta poate dispune
adoptarea unei sentinte de condamnare cu liberarea totald sau partiala de pedeapsa
penala.

Conform materialelor cauzei, prima instantd a liberat inculpatele de
raspundere penala, facand referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Fiind sesizata de procuror, cat priveste gresita solutie adoptata cu referire doar
la inculpata Demian Elena, instanta de apel a decis casarea sentintei si In privinta
inculpatei Ceban Maria, fara a face referire la prevederile art. 411 Cod procedura
penala — efectul extensiv al apelului — si fara a tine cont de prevederile art. 409 Cod
de procedurd penald, or in privinta ultimei sentinta a fost contestatd numai cat
priveste cheltuielile judiciare. In acest caz, deoarece prin apelul procurorului nu a
fost contestata latura penala in privinta Mariei Ceban, instanta de apel nu era in drept
de a Inrautati situatia inculpatei.

Instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu, in partea descriptiva a

deciziei facand trimitere la art. 60 Cod penal (pct. 26 a hotardrii recurate), prevederi ce
se aplica doar in cazul liberarii de raspundere penala, iar in dispozitiv indicand la
liberarea de pedeapsa penala, care nu se aplica in cazul prescriptiei tragerii la
raspunderea penala.

Contradictorialitate in motivare se regaseste si in pct. 27 a deciziei recurate,
depasindu-se limitele invinuirii aduse Mariei Ceban. In acest sens se retine ca,

Mariei Ceban 1 se incrimineaza doar confectionarea actului vadit fals, instanta de
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apel retinand anume aceasta faptd prejudiciabild in seama inculpatei nominalizate si
incadrandu-i juridici actiunile conform faptei comise (pct. 24 a deciziei), iar in
continuare instanta de apel motiveaza ca respinge argumentele procurorului-apelant
,,Or, in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au fost prezentate careva probe ce ar

confirma ca inculpatele Ceban Maria si Demean Elena, ar fi folosit pdana in prezent

actul vadit fals, care acorda drepturi.” (pct. 27 a deciziei).

in al treilea rand, art. 415 alin. Cod de proceduri penala stipuleaza ci instanta
de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala partea descriptiva
a hotararii trebuie sa contind probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
Jjudecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta
este obligata sa motiveze in hotardre admisibilitatea si inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 18 decembrie 2019,
procurorul a inaintat cerere de anexare a informatiei privind sedintele de judecata in
cauza civild ce este in legaturd cauzald cu cea penald (f.d. 73, vol. 1ll), instanta
dispunand admiterea cererii.

Tot din acest proces-verbal rezulta si ca aparatorul inculpatei Demean Elena a
facut referire la urmatoarele probe: — originalul cererii din 08.07.2014 depusa de
Demean Elena la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni; — originalul scrisorii care a
fost expediata de catre Oficiul Cadastral Teritorial Causeni la adresa Elenei Demian
ca raspuns la cererea din 08.07.2014; — copia certificatului de mostenitor testamentar
nr. XXXXX din 24.11.1998; — copia actului eliberat de catre intreprinderea
,»Sovhozul Rodina” privind transmiterea in posesie lui Ceban Macar a ternului pe
langa casa; —copia Schitei a ternului pe langa casa din 14.05.1991; — copia
certificatului de deces a lui Ceban Macar; — incheierea nr. 10- 30/16 din 06.12.2016
adoptata de judecatoria Causeni; — decizia nr. 21r-3/17 din 06.02.2017 pronuntata
de Colegiul Penal la Curtii de Apel Chisinau (f.d. 76, vol. III).
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Din analiza textuald a hotararii recurate se reliefeaza faptul ca probele
prezentate de parti si invocate in sustinerea argumentelor, chiar daca au fost obiect
de studiu, nu au fost apreciate in nici un mod de instanta de apel, or continutul
probelor si argumentele de admiterea sau respingere a acestora nu isi gasesc
reflectare 1n partea descriptiva a hotararii.

In opinia Colegiului, instanta de apel era obligati si se pronunte motivat asupra
noilor probe, deoarece 1n viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia
adoptata de prima instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atdt mai mult ca, in
lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra
motivelor de respingere a fiecdrui argument a unei parti (hotardrea CtEDO Ruiz
Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea
CtEDO Moreira Ferreira versus Portugalia).

Se mentioneaza si ca la 06 noiembrie 2019 aparatorul inculpatei Demean Elena
a inaintat cerere de solicitare a prezentarii de cdtre Oficiul Cadastral Causeni a
dosarului cadastral a bunului imobil cu nr. XXXXX. Instanta nu a solutionat aceasta
solicitare s1 dupd cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata
wPresedintele sedintei anunta avocatul Nicolaev Ghenadie ca trebuie sa prezinte
copii §i celorlalti participanti pentru a se putea expune referitor la cerere ” (f.d. 69,
vol. 111), omitand sa se pronunte asupra solicitarii de administrare a noii probe, prin
ce a adus atingere principiilor contradictorialitatii $i nemijlocirii cat si a dreptului la
aparare, or fiecarei parti la proces trebuie sd 1 se acorde o oportunitate rezonabila
pentru a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-un dezavantaj fata de
partea adversa (hotararea CtEDO Foucher versus Republica Franceza, 18 martie
1997 §34).

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazi, ci erorile procesuale
enuntate nu pot fi reparate in prezenta procedurd, impunandu-Se casarea totala a
deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, or judecarea apelurilor
a avut loc cu derogari de la normele procesual-penale, hotdrarea nu cuprinde

motivele pe care se intemeiaza, iar dispozitivul este expus neclar si instanta de recurs
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nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelurile cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sda corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Popov Oleg si avocatul Nicolaev Ghenadie, in numele
inculpatei Demean Elena, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2020 in cauza penala privindu-le pe Ceban Maria
XXXXX si Demean Elena XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral 1a 20 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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