Dosarul nr. 1ra-355/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, de
inculpatul

Bostan Vasile Tudor, nascut la 22.11.1978,
originar din or. laloveni, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Durlesti, str. Petru Rares, 14.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.10.2010 — 25.02.2011

2. Instanta de apel: 06.09.2013 — 01.10.2013
3. Instanta de recurs: 10.12.2013 - 19.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindau din 25 februarie 2011,
Bostan V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4) CP la 6
(sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta lui Bostan V. a fost modificata din obligatiune de a
nu parasi tara in arest preventiv, anuntindu-1 in cautare.

Termenul executarii pedepsei calculindu-se din momentul retinerii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 21 august 2010, aproximativ la ora 01 si 50
min, Bostan V., conducea automobilul de model "VAZ 21013" cu n/i BR AC 520, fara
a detine permis de conducere, si pe str. Vadul Iui Voda, mun. Chisindu a fost stopat
pentru verificarea actelor pe automobil de cétre Inspectorul SPR al CGP mun.
Chisinau, Cijov S.. In procesul verificarii actelor inspectorul a observat ci, Bostan V.
prezenta semne evidente ca se afla in stare de ebrietate alcoolica. Pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorul auto a fost condus la medicul-
narcolog din cadrul SPR CGP mun. Chisinau, insa Bostan V. a refuzat de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor



biologice in cadrul acestui examen medical, fapt confirmat prin procesul - verbal de
examinare medicala nr.1435 din 09.07.2010. Prin actiunile sale, Bostan V. a incalcat
cerintele artl 1 lit.J) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede c4;
»conducatorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat, sa se
supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii detestare a aerului expirat sau,
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare" si cerintele art. 10 alin.(2) lit.a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere care indica ca ,,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si, la cererea lucratorilor de politie este obligat sd inmineze pentru control
permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpatul Bostan V., solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda,
motivind cd, pedeapsa aplicata de instanta de fond este prea dura, iar infractiunea pe
care a savirsit-0 face parte din categoria infractiunilor usoare, potrivit art. 16 CP, si
prevede ca pedeapsa principald amenda sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii, si nu a luat in consideratie ca, in cadrul urmarii penale vina a recunoscut-0
integral.

Totodatd, mentioneazd cd, in cadrul urmadrii penale a fost stabilitd masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, care a fost respectata, iar despre data sedintei
de judecata nu a cunoscut, deoarece de catre procuror nu a fost telefonat la numarul de
telefon lasat la urmarirea penald. Cu adevarat, nu mai locuieste Tn comuna Durlesti,
mun.Chisinau, deoarece este in conflict cu rudele si inchiriaza un apartament in
or.Chisinau, dar nu se eschiva de a se prezenta 1n fata instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2013, a fost admis apelul declarat de inculpatul Bostan V., casata sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 25 februarie 2011, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarire, prin care lui Bostan V. recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii previzute de art. 264" alin.(4) CP i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 750 (sapte sute cinCizeci) unitati conventionale, ce constituie
15000 lei.

Inculpatul Bostan V., fiind eliberat imediat de sub arest.

in rest sentinta s-a mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca inculpatul
Bostan V. a savirsit infractiunea previzuta de art. 264" alin.(4) CP, imprejurari care au
fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar de cétre organul de urmarire
penala si verificate in sedinta de judecata.

Referitor la citarea legald a inculpatului Bostan V., instanta de apel a
concluzionat ca, ultimul nu a fost legal citat de catre instanta de fond, deoarece in
materialele dosarului nu existd dovada de receptie a citatiei.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a tinut
cont de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in
corespundere cu prevederile art.7,61,75,76 CP, precum faptul savirsirii de catre
inculpat pentru prima data a unei infractiuni ce face parte din categoria celor usoare,
recunoasterea vinei, cainta sincerd, nu are antecedente penale, aplicindu-i o pedeapsa
prea aspra. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului e posibila fara aplicarea pedepsei maxime prevazutd de sanctiunca
art.264" alin.(4) CP.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Bostan V.,
care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata
pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, tinind cont de
termenul de doud luni executat de catre el, motivind cd, in sedinta de judecata in
instanta de apel a solicitat aplicarea unei pedepse sub formda de munca neremunerata,
reiesind din starea financiarda a familiei sale, avind la intretinere un copil minor, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra acestei solicitari.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Recurentul invoca p.6) alin.(1) art.427 CPP - | instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, in ce priveste pedeapsa stabilita
de instanta de apel.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate de catre inculpat in cererea de apel, cu admiterea acesteia, fiind
casatd hotdrirea instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud
hotérire, prin care i s-a stabilit pedeapsa mai blinda sub forma de amenda, prevazuta in
sanctiunea art.264" alin.(4) CP, luind in consideratie circumstantele cauzei descrise in
partea descriptiva a deciziei atacate.

7.2. De asemenea, din continutul recursului argumentele invocate se cuprind si in
temeiul prescris de pct.10) al aceluiasi articol — ,,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd 1n parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate
largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii



savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileascd echitatea sociald g1 sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Sistemul de pedepse fixat in art.62 CP incepe cu cea mai blindd - amenda si se
termind cu cea mai aspra - detenfiunea pe viatd si dacd amenda e situata la lit.a) din
acest articol, apoi munca neremunerata ¢ situata pe locul 4 la litera d) si este, deci, mai
severa, deoarece compararea pedepselor dupa rigurozitate se face prin aprecierea
locului lor in continutul articolului mentionat.

Consecutivitatea pedepselor in art. 62 Cod penal:

1) da posibilitate sa se tind seama de aprecierile si cerintele legislativului
referitoare la sanctiuni atunci cind instanta de judecatd aplicd o masurd mai blinda
decit cea prevazuta pentru infractiunea savirsita, pornind de la sistemul pedepselor,
prevazute la art.62 Cod penal;

2) orienteaza instantele de judecata spre determinarea pedepselor persoanelor care
au savirsit infractiuni ugoare, mai putin grave, incepind cu cele mai blinde.

in conformitate cu alin.(1) al art.64 CP, amenda este o sanctiune pecuniari ce se
aplicd de catre instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de CP. Ea este o
restringere a drepturilor patrimoniale ale condamnatului, care se manifestd in
reducerea patrimoniului sau. Marimea amenzii se stabileste in functie de caracterul si
de gravitatea infractiunii savirsite, precum si de cuantumul special al amenzii stabilit
pentru fiecare infractiune in parte.

Amenda reprezentd o alternativa a detentiunii penitenciare.

La determinarea sumei amenzii instanta de judecata in fiecare caz concret ia in
consideratie nu numai gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, dar si persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa penala
inculpatului Bostan E. mai blinda decit cea stabilita de instanta de fond - inchisoare,
tinind cont de prevederile art.7,61,75 CP, de faptul ca, inculpatul nu are antecedente
penale, a savirsit pentru prima datd o infractiune din categoria celor usoare,
recunoasterea vinei, cdinta sincera, fiind argumentat motivul aplicarii unei astfel de
pedepse conform ordinii categoriilor pedepselor specificate la art.62 CP.

7.3. Referitor la computarea termenului aflarii sub arest preventiv la pedeapsa
stabilitd sub forma de amendd, Colegiul penal mentioneaza cd, aceasta tine de
Chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de cétre instanta de judecata la executarea
pedepsei, in conformitate cu prevederile art.469 -471 CPP si condamnatul nu este
privat de dreptul de a se adresa in modul stabilit de legislatie n instanta de judecata.



Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct.6), 10) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotararea atacata este
legald s1 intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de inculpatul Bostan V. se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bostan Vasile Tudor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: lon Arhiliuc
Liliana Catan



