Dosarul nr. 1ra-1408/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 1ulie 2020 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu
a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2020 in cauza penala
privindu-1 pe
Tucan Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2020 — 13.02.2020,
Instanta de apel: 13.07.2018 — 13.11.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020-21.07.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie

Cahul, Calendari Dumitru, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 13 noiembrie 2019
Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-pe episodul din 17 martie 2018, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe episodul din 27 martie 2019, in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe episodul din 28 martie 2019, in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe episodul din 18 iunie 2019, in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 5

luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- pe episoadele din 17 mai 2019 si 20 mai 2019, in baza art. 320! Cod penal, la 2 ani si
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, in suma de 1024 lei, cheltuielile fiind trecute in contul statului.

S-a dispus pastrarea mijloacelor materiale de proba (2 DVD-R cu inregistrarile audio
privind declaratiile partilor vatamate minore din 09.08.2019) la materialele cauzei penale.

S-a dispus nimicirea corpurilor delicte.

2. Prima instanta a retinut ca, Tucan Gheorghe, la 17 martie 2018 aproximativ la
11:00-11:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si aflandu-se in magazinul ,,Natalia
Gheorghiev”, situat in XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
a initiat o ceartd cu Récila Vasilisa, numind-o cu cuvinte necenzurate, incdlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, care prin continutul
actiunilor se deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebita, pe parcursul careia a lovit-
o pe Racila Vasilisa de doud ori cu palma si pumnul peste fatd, cauzadndu-i dureri fizice. La
observatiile facute de Ciobanu Sergiu ce se afla in incinta magazinului ,,Natalia Gheorghiev”
l-a numit pe ultimul cu cuvinte necenzurate, apoi iesind in strada in fata magazinului
mentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat o cearta cu
Ciobanu Sergiu, numindu-1 in continuare cu cuvinte necenzurate, incalcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, care prin continutul actiunilor
se deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebita, pe parcursul careia l-a lovit cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, apoi 1-a trantit jos la pamant, cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, Tucan Gheorghe, in timpul traiului In concubinaj cu Racila Vasilisa a manifestat
comportament violent fatd de ea si copii minori XXXXX si XXXXX, exprimat prin
adresarea cuvintelor injurioase, amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentel,
initierea certurilor si batailor in prezenta copiilor, actiuni de intimidare in scop de impunere
a vointei si a controlului personal.

Astfel, la 27.03.019, aflandu-se in ospetie la mama sa Tucan Maria in XXXXX
impreund cu concubina sa Racila Vasilisa si copii minori XXXXX si XXXXX,

constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, indreptate la sdvarsirea actelor de violenta



asupra membrilor familiei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, s-a exprimat cuvinte
injurioase 1n adresa lui Récila Vasilisa si a copiilor minori XXXXX si XXXXX, Tn urma
actiunilor lui Tucan Gheorghe, copilul minor XXXXX speriindu-se a fugit din domiciliu, iar
XXXXX ainceput sd planga, in continuare, Tucan Gheorghe 1-a lovit cu palma peste fata pe
copilul minor XXXXX si a aruncat in el cu un scaun, lovindu-I1 la piciorul drept, cauzandu-
1, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201914D0057 din 20 mai 2019 leziuni
corporale sub forma de echimoze pe fatd si gamba dreapta si excoriatii pe fata ce se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, Tucan Gheorghe, in timpul traiului in concubinaj cu Racila Vasilisa a manifestat
comportament violent fata de ea, exprimat prin adresarea cuvintelor injurioase, amenintarea
cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, initierea certurilor si batdilor, actiuni de
intimidare Tn scop de impunere a vointei si a controlului personal. Astfel, la 28 martie 2019
aproximativ la ora 20:00, aflandu-se la domiciliul sau in XXXXX, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, a initiat un conflict cu Racild Vasilisa in timpul caruia a apucat-o de maini, a
trantit-o jos si amenintand-o cd 1i va tdia nasul cu un cutit, dupa care a atins-o cu cutitul la
nas, cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201914D0058 din 20.05.2019
leziuni corporale sub forma de excoriatii pe nara stinga si plina naso — labiald pe stanga,
care se califica ca leziune corporald neinsemnata, in rezultat cauzandu-i lui Racild Vasilisa
stare depresivd pronuntata, la nivel al anxietatii stabile, hipervigilenta, tendinte de izolare
sociala, evitarea activitatilor de interes, stima de sine scdzuta, acuze somatice.

Tot el, Tucan Gheorghe, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, s-a
eschivat intentionat de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a
victimelor violentei in familie Racild Vasilisa si a copiilor sai, XXXXX si XXXXX, emisa
de Judecatoria Cimislia la 14 mai 2019, la 17.05.2019 aproximativ orele 18.00 a intrat la
domiciliul Vasilisei Récild si a copiilor minori ai acesteia, XXXXX si XXXXX Tn XXXXX,
unde a initiat o cearta cu Racila Vasilisa si a numit-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o
cu rafuiala fizica.

Tot el, Tucan Gheorghe la data de 20 mai 2019 aproximativ orele 14:00, eschivandu-
se in continuare de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimelor
violentei in familie Racila Vasilisa si a copiilor sdi, XXXXX si XXXXX, emisd de
Judecdtoria Cimiglia la 14 mai 2019, a intrat in domiciliul lui Récila Vasilisa si a copiilor

minori ai acesteia, XX XXX si XXXXX in XXXXX, unde a initiat o ceartd cu Racila Vasilisa



si a numit-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizica si l-a lovit cu palma pe
copilul minor Racila Nicolae.

Tot el, Tucan Gheorghe, in timpul traiului in concubinaj cu Racila Vasilisa a manifestat
comportament violent fatd de ea si copilul minor XXXXX, exprimat prin adresarea
cuvintelor injurioase, amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, initierea
certurilor gi batdilor in prezenta copilului, actiuni de intimidare in scop de impunere a vointei
st a controlului personal, astfel, la 18 1unie 2019, aproximativ 18:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, a venit la domiciliul Tn XXXXX si fard careva motive, in prezenta
copilului minor XXXXX, a inceput sa se exprime in adresa Vasilisei Racila cu cuvinte
injurioase, ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu un furtun in regiunea piciorului stang,
dupa care a luat un topor si amenintdnd-o ca-i va taia piciorul, s-a indreptat spre Racila
Vasilisa, dar ea s-a ferit Intr-o parte si a atins-o cu lama toporului in regiunea piciorului stang,
cauzand-i conform raportului de expertiza judiciard nr. 201914P0226 din 22 iunie 2019
leziuni corporale sub formad de echimoze pe pleoapa de jos a ochiului sting, pe spate, pe
membre, excoriatie pe frunte stdnga care se califica ca vatdmare corporald neinsemnata, in
rezultat cauzandu-i stare depresiva pronuntata, la nivel al anxietatii stabile, hipervigilenta,
tendinte de izolare sociala, evitarea activitdtilor de interes, stimd de sine scazuta, acuze
somatice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita; art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal — violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altor
membri ai familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimelor, savarsit asupra doi sau mai multor membri ai
familiei; art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altor membri ai familiei, manifestata prin
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimelor,
savarsit in legaturd cu aplicarea masurilor de protectie; art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal
—violenta in familie, adica actiunea intentionatda comisa de un membru al familiei in privinta
altor membri ai familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimelor, savdrsit in legatura cu aplicarea masurilor de

protectie si art. 320! Cod penal — neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a



victimei violentei in familie, adica neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie.

In partea descriptiva, prima instanti a retinut ca:

- vinovatia lui Tucan Gheorghe a fost confirmata pe deplin;

-la baza sentintei se pun declaratiile facute de partea vatamatd la etapa urmaririi
penale, ele coroborand cu intreg ansamblul probant;

- versiunile invocate de inculpat, parte vatamata si aparator nu au fost confirmate, fiind
apreciate ca neintemeiate, combatandu-se prin probele administrate.

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de faptul cd inculpatul nu a recunoscut
vinovatia si nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, motiv pentru care i-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare, ea fiind in masurd sa contribuie la reeducarea acestuia avand in
vedere faptul ca Tucan Gheorghe de mai multe ori a aplica violenta in familie inclusiv asupra
copiilor minori, duce un mod de viatd antisocial, deseori consuma bauturi alcoolice, nu este
incadrat oficial 1n cAmpul muncii, in cadrul convietuirii in familie, pentru a-si impune vointa
fatd de membrii familiei, aplica violenta, fiindu-i aplicate masuri de protectie a victimelor
violentei in familie inculpatul le-a incalcat de mai multe ori, astfel demonstrand ca sfideaza
restrictiile legale impuse de catre instanta de judecata, prin urmare aflandu-se la liberate
exista riscul ca inculpatul din nou va comite fapte care cad sub incidenta legii penale.

Cheltuielile judiciare au fost puse in seama statului, deoarece inculpatul nu a fost
incadrat oficial in cAmpul muncii pana la retinere si nu a fost anexata informatie din care ar
reiesi cd inculpatul are surse de venit si are posibilitate reala ca sd achite cheltuielile
judiciare.

Soarta corpurilor delicte a fost solutionata in conformitate cu prevederile art. 162 Cod
de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cojocaru Andrei a declarat apel in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Tucan
Gheorghe sa-i fie stabilit o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului s-a indicat ¢4, la caz erau aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal, inculpatului nefiindu-i acordatda sansa pentru corectare, avand in vedere faptul ca
antecedentele penale erau stinse si are la intretinere are doi copii minori, fiind unicul

intretinator de familie.



De asemenea, la urmarirea penala au fost aplicate presiuni psihice si amenintari in
privinta partii vatamate si a martorilor, fiind denaturate circumstantele faptice.

Conflictul petrecut langd barul ”Natalia Gheorghiev” a fost examinat neobiectiv,
Tucan Gheorghe fiind batut de Ciobanu Sergiu, Arnaut Ivan si Chermici Serghei, care au
depus declaratii false cu scopul de a-1 plasa pe primul la inchisoare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2020 a
fost admis apelul, casata partial, inclusiv si din oficiu, sentinta si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tucan Gheorghe a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunilor previzute de art. 287 alin. (1), art. 201! alin. (2) lit. a) si
art. 320! Cod penal, condamnandu-1:

- 1n baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;
- in baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;
- 1n baza art. 320' Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta inculpatului Tucan Gheorghe pe capatul de invinuire de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat,
deoarece fapta constituie o contraventie.

Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazuta de art.
78! Cod contraventional, stabilindu-i sanctiunea de 15 zile de arest contraventional, care nu
urmeaza a fi executata, din motivul executarii acesteia.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei referitor la solutionarea cheltuielilor de
judecata si a chestiunilor ce tin de soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a pronunta hotararea instanta de apel a retinut ca:

v dupa dispunerea examindrii cauzei in procedurd generald, inculpatul, pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii, a declarat cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, nesolicitind administrarea de probe noi.

Prima instanta examinand cererea data, prin incheierea protocolard din 17.10.2019 a
dispus judecarea cauzei penale conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penal,

inculpatul fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului.



In continuare, dupa audierea inculpatului, constatindu-se ci ultimul nu recunoaste
integral faptele descrise de procuror in rechizitoriu, prin incheierea din 17 octombrie 2019 a
dispus continuarea. Cu toate acestea, continuand examinarea cauzei in procedurd generala,
prin audierea partilor vatamate, a martorilor, cercetarea probelor materiale administrate in
cadrul urmaririi penale de cétre organul de urmarire penala, omitand sa-1 audieze pe Tucan
Gheorghe conform regulilor stabilite pentru audierea inculpatului;

v prima instantd a aplicat eronat prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura
penald si neintemeiat a ajuns la concluzia de a-1 recunoaste vinovat pe Tucan Gheorghe pe
episodul avut loc la 28 martie 2019, incadrand actiunile acestuia in baza elementelor
infractiunii prevazuta de art. 201" alin.(1) lit. b) Cod penal, separat de episodul avut loc la
27 martie 2019, or potrivit rechizitoriului, procurorul a calificat actiunile savarsite la 27
martie 2019 si 28 martie 2019, ca o singura infractiune.

Astfel, a fost incélcat dreptul la aparare, or o astfel de modificare a Invinuirii nu a fost
obiect al dezbaterilor judiciare §i prin modificarea invinuirii s-a agravat situatia inculpatului;

v Tucan Gheorghe, la 17 martie 2018 aproximativ la orele 11:00-11:30, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd si aflandu-se in magazinul ,,Natalia Gheorghiev”, situat in
XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat o ceartd cu
Racila Vasilisa, numind-o cu cuvinte necenzurate, pe parcursul careia a lovit-o pe Racila
Vasilisa de doua ori cu palma si pumnul peste fata, cauzandu-i dureri fizice. La observatiile
facute de Ciobanu Sergiu, ce se afla in incinta magazinului ,,Natalia Gheorghiev”, I-a numit
pe ultimul cu cuvinte necenzurate, apoi iesind in strada in fata magazinului mentionat dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale a initiat o ceartd cu Ciobanu Sergiu,
numindu-1 Tn continuare cu cuvinte necenzurate, si i-a aplicat lovit cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, apoi l-a trantit jos la pamant, cauzandu-i dureri fizice, incdlcand astfel
grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, si exprimand o
vaditd lipsa de respect fata de societate, care prin continutul actiunilor se deosebeau printr-
un cinism $i obraznicie deosebita.

Tot el, Tucan Gheorghe in timpul traiului in concubinaj cu Racild Vasilisa a
manifestat comportament violent fata de ea si copii minori XXXXX si XXXXX exprimat
prin adresarea cuvintelor injurioase, amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei,
initierea certurilor si batailor in prezenta copiilor, actiuni de intimidare in scop de impunere

a vointei si a controlului personal.



Astfel, la 27.03.019 aflandu-se in ospetie la mama sa Tucan Maria in XXXXX
impreund cu concubina sa Récild Vasilisa si copii minori XXXXX si XXXXX,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, indreptate la sdvarsirea actelor de violenta
asupra membrilor familiei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, s-a exprimat cuvinte
injurioase 1n adresa lui Racila Vasilisa si a copiilor minori XXXXX s1 XXXXX, in urma
actiunilor lui Tucan Gheorghe, copilul minor XXXXX speriindu-se a fugit din domiciliu, iar
XXXXX a inceput si planga. In continuare, Tucan Gheorghe l-a lovit cu palma peste fati pe
copilul minor XXXXX si a aruncat in el cu un scaun, lovindu-1 la piciorul drept, cauzandu-
1, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201914D0057 din 20 mai 2019 leziuni
corporale sub forma de echimoze pe fata si gamba dreapta si excoriatii pe fata ce se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, Tucan Gheorghe in timpul traiului in concubinaj cu Racild Vasilisa a
manifestat comportament violent fatd de ea, exprimat prin adresarea cuvintelor injurioase,
amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, initierea certurilor si batailor,
actiuni de intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal.

Astfel, la 28 martie 2019 aproximativ la ora 20.00, aflandu-se la domiciliul sau in
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu Récila Vasilisa in timpul
caruia a apucat-o de maini, a trantit-o jos si amenintand-o cd 1i va tdia nasul cu un cutit, dupa
care a atins-o cu cutitul la nas, cauzadndu-i, conform raportului de expertiza judiciard nr.
201914D0058 din 20.05.2019 leziuni corporale sub forma de excoriatii pe nara stanga si
plina naso — labiala pe stanga, care se califica ca leziune corporald neinsemnatd, in rezultat
cauzandu-i lui Récild Vasilisa stare depresiva pronuntatd, la nivel al anxietatii stabile,
hipervigilentd, tendinte de izolare sociald, evitarea activitdtilor de interes, stimd de sine
scazuta, acuze somatice.

Tot el, Tucan Gheorghe constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, s-
a eschivat intentionat de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a
victimelor violentei in familie Racila Vasilisa si a copiilor sai, XXXXX si XXXXX, emisa
de Judecatoria Cimislia la 14 mai 2019, la data de 17 mai 2019 aproximativ orele 18.00 a
intrat la domiciliul Vasilisei Racila si a copiilor minori ai acesteia, XXXXX si XXXXX in
XXXXX, unde a initiat o ceartd cu Racila Vasilisa si a numit-o cu cuvinte necenzurate, a
amenintat-o cu rafuiala fizica.

Tot el, Tucan Gheorghe la 20 mai 2019 aproximativ la orele 14:00, eschivandu-se

in continuare de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimelor



violentei in familie Racila Vasilisa si a copiilor sdi, XXXXX si XXXXX, emisa de
Judecdtoria Cimiglia la 14 mai 2019, a intrat in domiciliul lui Racila Vasilisa si a copiilor
minori ai acesteia, XX XXX s1 XXXXX in XXXXX, unde a initiat o cearta cu Récila Vasilisa
si a numit-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizica si l-a lovit cu palma pe
copilul minor XXXXX.

Tot el, Tucan Gheorghe la 18 iunie 2019, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se in
stare de ebrietate la domiciliul din XXXXX, in prezenta copilului minor XXXXX, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate 1n adresa partii vatdmata Racila Vasilisa, cat si i-a aplicat
mai multe lovituri cu un furtun in regiunea piciorului stdng, cat si a amenintat-o cu un topor
ca-1 va taia piciorul, s-a indreptat catre Racila Vasilisa insd aceasta ferindu-se a fost atinsa
cu lama toporul la piciorul sting, cauzadndu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 201914P0226 din 22 iunie 2019, leziuni corporale neinsemnate;

v actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganism, adica actiunea intentionata care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita; art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal — violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altor membri ai
familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimelor, savarsitd asupra a doi sau mai multi membri ai familiei; art. 320" Cod
penal — neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, iar sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin.(2) lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmarea si
actiunile inculpatului din 18 iunie 2019 constituie contraventia prevazutd de art. 78' Cod
contraventional — maltratarea sau alte actiuni violente, comis de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale;

v vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin, iar versiunea in sustinerea
nevinovdtiei nu si-a gasit confirmare;

v acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma invinuirea adusa in baza art. 2011
alin. (2) lit. b) Cod penal, or partile vatdmate nu au sustinut ca au fost supuse violentei in
virtutea faptului cd au deplans actiunile infractionale ale inculpatului si, deoarece, vatamarile
corporale se atribuie la categoria celor neinsemnate, lipseste componenta de infractiune fiind

prezenta cea a contraventiei;



v la stabilirea categoriei si termenului pedepsei s-a tinut cont ca infractiunile de
care este acuzat Tucan Gheorghe, se calificata ca fiind grave si mai putin grave, la locul de
trai acesta este caracterizat negativ, ca facand abuz de bauturi alcoolice, cu un comportament
neadecvat, nu este angajat in cdmpul muncii, are la Intretinere doi copii minori si
antecedentul penal este stins, circumstante care atenueaza raspunderea nu au fost stabilite si
s-a stabilit circumstanta care agraveaza raspunderea — savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica.

5. Impotriva hotararii, recurs ordinar a declarat procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, motivand ca decizia de recalificare a actiunilor
pe episodul din 18 iunie 2019 nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, fapta savarsita
fiind eronat calificata.

Instanta de apel a conchis si cd cele 15 zile de arest contraventional au fost executate
de inculpat, insa n termenul executarii pedepsei a inclus doar perioada arestului preventiv.

De asemenea instanta de apel nu a apreciat la justa valoare personalitatea inculpatului
si circumstantei agravante si a aplicat o pedeapsa blanda in raport cu

Drept urmare, se solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in partea recalificarii actiunilor in baza art. 78' Cod contraventional si
in partea stabilirii pedepsei, 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

6. Se apreciaza ca recursul ordinar ca a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrald a deciziei avand loc la 16 martie 2020, iar recursul a fost depus la 07 aprilie 2020
si cd nu este In mod vadit nefondat, in sensul art.432 Cod de procedura penald, fiind
admisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele considerente:

Exigentele CoOEDO obligd instantele de recurs de a rectifica ele eroarea de procedura
comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
enuntate exhaustiv in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1)-16) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecdnd recursul

instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotardrii atacate si dispunerea
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rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Recurentul motiveaza recursul ordinar sub aspectul ca hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul este expus neclar, faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita si s-au aplicat pedepse contrar prevederilor legale, temeiuri de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

Reiesind din cerintele Tnaintate si din efectul devolutiv al recursului si limitele lui (art.
424 Cod de procedura penald), Colegiul are ca obiect de studiu doar chestiunile de drept
ce se referd la invinuirea adusi lui Tucan Gheorghe in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal si la individualizarea pedepsei.

Analizand argumentele fixate n recurs in raport cu materialele din dosar, instanta de
recurs constatd ca decizia instantei de apel urmeazad a fi desfiintatd in partea recalificarii
actiunilor Iui Tucan Gheorghe de la art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 78' Cod
contraventional si a aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, motivele invocate in sustinerea
gresitei individualizari a pedepsei negasindu-si confirmare.

Incadrarea juridica a faptei constituie stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale
si, totodata, a felului si limitelor pedepsei aplicabile.

Schimbarea incadrarii juridice a faptei prezintd importantd atadt sub aspectul
raspunderii penale, cat si sub aspectul desfasurdrii procesului penal, or avand in vedere
consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii juridice, legea procesual penala
prevede cd aceasta poate avea loc decat in anumite conditii, a caror indeplinire constituie o
garantie atat a dreptului la aparare cat si a solutionarii corecte a cauzei.

Conform regulii generale, daca in cursul judecatii se constatd ca ncadrarea juridica
data faptei prin rechizitoriul urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in discutie
noua incadrare cu partile, ele urmand sa-si expuna concluziile cu privire la necesitatea si la
temeiurile schimbarii incadrarii juridice, in vederea exercitdrii i respectdrii drepturilor
procesuale. Nu are relevantd daca schimbarea incadrarii juridice priveste o Inrautdtire a
situatiei acuzatului sau o imbunatatire a acesteia.

La caz se atestd ca Tucan Gheorghe a fost pus sub invinuire §i pentru comiterea la 18
iunie 2019 a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceastd Invinuire a fost preluatd de prima instanta, in textul hotararii indicandu-se ca
.- pe episodul din 18.06.2019 sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 201’

alin. (2) lit. b) Cod penal...”.

11



Instanta de apel, fiind sesizatd de apdrare ca s-a facut o gresitd individualizare a
pedepsei penale, in urma examinarii apelului apdrarii, a constatat ca savarsirea infractiunii
previzute de art. 201' alin.(2) lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmarea si actiunile
inculpatului din 18 iunie 2019 constituie contraventia previzutd de art. 78! Cod
contraventional.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, nici aparatorul si nici procurorul, cu
ocazia dezbaterilor, nu au avut in vedere noua incadrare juridica.

Este adevarat ca in considerentele hotararii, instanta de apel motiveaza necesitatea
schimbarii incadrarii juridice a faptei savarsite la 18 iunie 2019, insd acest procedeu nu
acopera obligatia instantei de a pune 1n discutie noua incadrare juridica.

De asemenea, in dispozitiv s-a indicat ca inculpatul a executat sanctiunea
contraventionala (15 zile de arest contraventional), fard a fi motivata aceastd concluzie in
partea descriptiva. Mai mult, In continuare, desi, se indicd la executarea sanctiunii
contraventionale, solutionand chestiunea cu privire la termenul executarii pedepsei instanta
de apel a ardtat ca ,,Termenul executarii pedepsei inculpatului Tucan Gheorghe se
calculeaza incepdnd cu 13 februarie 2020, cu includerea in acest termen perioada de aflare
in stare de arest preventiv de la 20 iunie 2019 pana la 13 februarie 2020, inclusiv.”,
neincluzand cele 15 zile de arest contraventional 1n perioada executarii pedepsei.

Prin urmare, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
dispozitivul este expus neclar.

Pe cale de consecintd, hotararea recuratd se caseaza si in partea aplicarii prevederilor
art. 84 Cod penal, in vederea excluderii suspiciunilor si neclaritatilor la calcularea pedepsei
definitive.

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneaza, ca erorile procesuale enuntate nu
pot fi reparate in prezenta procedura, impunandu-se casarea partiala a deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, or judecarea apelului a avut loc cu derogari de la
normele procesual-penale, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, iar
dispozitivul este expus neclar si instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu Incélcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436

Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia si sa
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pronunte o hotdrare legald si intemeiata, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul
Calendari Dumitru, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie
2020, in partea recalificarii actiunilor in baza art. 78' Cod contraventional si a aplicarii art.
84 Cod penal, in cauza penalad privindu-l pe Tucan Gheorghe XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceasta parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac si este pronuntata integral la 20 august 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun

Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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