Dosarul nr. 1ra-1343/2020
CURTEASUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana s1 avocatul Gherman Diomid, in
numele partii vatamate Panas Natalia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019 in cauza penala privindu-I pe

Focsa Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.06.2016 — 02.08.2018.
Instanta de apel: 04.09.2018 — 14.11.2018 5i 16.07.2019 — 15.01.2020.
Instanta de recurs: 19.05.2020 — 22.07.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balfi, Pasat Liliana si avocatul Gherman Diomid, in numele partii
vatamate Panas Natalia, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central, din 02 august 2018
Focsa Constantin a fost liberat de raspundere penala pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

A fost admisd partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea din contul lui
Focsa Constantin in beneficiul Nataliei Panas cu titlu de:

- prejudiciu material sumele de 32430 (treizeci si doud mii patru sute treizeci)
lei, de 4330 (patru mii trei sute treizeci) euro st de 150 (una sutd cincizeci) dolari
SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data executarii

hotararii;



- prejudiciu moral suma de 5000 (cinci mii) lei,

- cheltuieli de asistenta juridica suma de 2100 (doua mii una suta) lei.

S-a dispus lasarea in dispozitia Nataliei Panas a corpurilor delicte: un frigider
de model ,,Atlant”, un aspirator de model ,,Samsung”, un pled de culoare cafenie cu
inscriptia ,,Blanked”, 13 casete video, doua complete identice de linguri si furculite,
doua complete de pahare, patru complete de stergare de baie, o cuvertura de culoare
cafenie, o icoana in ulei cu chipul ,,Maicii Domnului”, un pled de dimensiuni mici
impachetat cu inscriptia ,,Confort”, o plapuma de culoare albastrd de 1and, un pled de
culoare cafenie, 3 complete de albituri foste in folosinta, un pled de dimensiuni mari
de culoare bordo fost in folosintd, o masind de spdlat de model ,,Samsung”, un
complet de albituri fost in folosinta simple, un costum pentru femei de culoare neagra,
un complet de douad stergare, o rochie pentru femei, o broboada de culoare neagra cu
flori, doud pulovere pentru femei, un aparat de fotografiat de model ,,Skina”, un platou
oval cu motiv de culoare rosie, o valiza de culoare cafenie bordo in set linguri si
furculite cu inscriptia pe valiza ,,Pradel Excellence Qualite Inoxidable 100 %”, o
masind de copt paine de model ,,Alice”, 51 sticle de coniac ,,Kvint”, un frigider pentru
automobil de model ,,Sun”, un aparat de ambalat alimentele de model ,,Food Saver”,
un set de linguri, furculite, cutite de model ,,Designe”, o tigaie de model ,,Bialleti”, o
cratita ,,Bialleti”, o masind de feliat mezeluri, o masind de uscat hainele de model
,Mister sun”, actele de provenientd pasaportul tehnic, contractele de vanzare-
cumparare a gospodariei Panas Eduard, situatda in XXXXX, actele de provenienta
pasaportul tehnic, contractele de vanzare-cumparare a gospodariei pe numele Nataliei
Panas.

2. Prima instanta a constatat ca Focsa Constantin, in perioada cuprinsa intre
anul 2010 si luna februarie 2016, intentionat, exercitdnd in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite un drept de proprietate presupus asupra mai multor bunuri,
depozitate in casa amplasata in XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate fostei
sale concubine Panas Natalia, samavolnic, fard promisiunea proprietarei, in
executarea aceleiasi intentii infractionale unice, a intrat de mai multe ori in locuinta
ultimei, de unde ilegal a ridicat urmatoarele bunuri, care 1-i apartin partii vatamate si
anume: un frigider de model ,,Atlant” la pret de 10 000 lei, 0 masina de spalat de

model ,,Samsung” la pret de 6 000 lei, 0 masina de copt paine de model ,,Alice” la
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pret de 70 euro, 0 masina de feliat mezelurile la pret de 390 euro, 0 masina de ambalat
produse alimentare la pret de 150 euro, 0 masina de uscat rufele la pret de 130 euro,
0 masina electrica de rasnit cafeaua de model ,,Moulinex” la pret de 35 euro, 0 masina
electrica de tocat carnea, la pret de 50 euro, 0 masina electrica de cusut la pret de 500
euro, un aspirator de model ,,Samsung” la pret de 1200 lei, un fier de cilcat la pret de
170 euro, o masa de calcat rufele la pret de 400 lei, un suport pentru uscat rufe la pret
de 300 lei, o rola electrica la pret de 350 euro, un cuptor cu microunde la pret de 120
euro, un blender (mixer) de model ,,Moulinex” la pret de 30 euro, un mixer de model
,,Moulinex” la pret de 50 euro, patru seturi de albituri de iarna de diferite culori (bej,
albe) la pret de 100 euro fiecare, in total 400 euro, patru seturi de albituri de vara de
diferite culori (bej, albe) la pret de 100 euro fiecare, in total 400 euro, un set de sase
cratite din inox, la pret de 380 euro, 50 farfurii de diferite dimensiuni, la pret de 60
lei fiecare, in total 3600 lei, un set de patru tigai, la pret de 165 euro, 24 platouri de
bucatarie la pret de 90 lei fiecare, 1n total 2160 lei, trei vaze din cristal de diferite
dimensiuni, la pretul de 30,60 si 90 euro fiecare, in total 180 euro, trei vaze din cristal
la pretul de 200 lei fiecare, in total 600 lei, doua seturi de pahare de dimensiuni mici,
a cate sase bucati in set, la pret de 300 lei fiecare, in total 600 lei, doua seturi de pahare
de dimensiuni mari a cate sase buciti in set, la pret de 300 lei fiecare, in total 600 lei,
un set de linguri, furculite si cutite la pret de 170 euro, un set de linguri, furculite si
cutite la pret de 40 euro, doua seturi de cutite de servit in numar de 12 bucati in set,
la pret de 15 euro fiecare, in total 30 euro, un set de cutite de bucatarie de masa, la
pret de 800 lei, un set de linguri din inox, Tn numar de 12 bucati la pret de 24 euro, un
set de 12 furculite din inox, la pret de 24 euro, un set de 12 furculite de desert din
inox, la pret de 12 euro, un set de linguri de desert din inox, in numar de 12 buciti la
pret de 12 euro, un set de 12 linguri de ceai confectionate din inox, la pret de 12 euro,
un set de 12 linguri pentru cafea, confectionate din inox, la pret de 10 euro, un set de
12 cutite confectionate din inox, la pret de 24 euro, un set de 4 boluri din sticla,
transparente, la pret de 130 euro, un set de recipiente de pastrat alimentele in numar
de 80 buciti, la pret de 40 euro, doua casetofoane auto la pret de 50 euro fiecare, in
total 100 euro, 5 pleduri de diferite culori, la pret de 800 lei fiecare, in total 4 000 lei,
3 cuverturi de diferite marimi si culori la pret de 50 euro pentru o bucata, la pret total

de 150 euro, 2 seturi de plapome cu 2 perne in set, la pret de 800 lei fiecare set, in
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total 1600 lei, 140 sticle de coniac ,,Kvint” la pret de 100 lei sticla, la preta total de
14000 lei, un lant din aur cu cruciulita la pret de 2800 lei, 0 bratara confectionata din
platind cu aur la pret de 480 euro, un inel din aur cu perla si diamante la pret de 450
euro, un dormitor, o pompa de apa la pret de 3800 lei, 13 casete video la pret de 50
lei fiecare, in total 650 lei, doua seturi identice de linguri si furculite la pret de 100 lei
fiecare, in total 200 lei, o cuverturd la pret de 100 euro, o icoana in ulei cu chipul
,,Maicii Domnului” la pret de 1500 lei, un pled de dimensiuni mici cu inscriptia
,,Comfort” la pret de 100 lei, o plapuma de culoare albastra de 1ana la pret de 600 lei,
un complet de albituri foste in folosinta la pret de 200 lei, un costum pentru femei de
culoare neagra la pret de 150 dolari, un complet de doua stergare la pret de 60 lei, 0
rochie pentru femei la pret de 300 lei, o broboada de culoare neagra cu flori la pret de
50 lei, doud pulovere pentru femei la pretul de 30 si 50 euro, in total 80 euro, un aparat
de fotografiat de model ,,Skina” la pret de 300 lei, un frigider pentru automobil de
model ,,Sun” la pret de 50 euro.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 352 alin. (1) Cod penal —
samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar §i
prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

2.1.  Prima instanta a retinut concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului,
facand referire la prevederile art. 10 Cod penal si la modificarile survenite in
dispozitia art. 126 Cod penal, apreciind ca suma prejudiciului cauzat prin infractiune
nu constituie daune in proportii deosebit de mari.

Argumentele sustinute Tn aparare au fost respinse deoarece au fost infirmate de
probele administrate.

Motive de a nu crede celor declarate de partea vatdmata si martorii Vovc
Andriana si Focsa Cristina nu s-au constatat, ele fiind facute sub juramant si avertizare
de raspundere penala conform art. 312-313 Cod penal.

Temeiuri de neadmitere a datelor continute in procesele-verbale ale actiunilor

procesuale, de asemenea nu au fost stabilite.



Actiunea civila a fost apreciatd ca fiind intemeiata, dispunandu-se admitere
acesteia, 1ar soarta corpurilor delicte a fost solutionatd in conformitate cu prevederile
procesual-penale.

3. Impotriva sentintei apel au declarat avocatul Boris Onici si inculpatul
Focsa Constantin.

Potrivit cererilor de apel s-a solicitat casarea totala a sentintei §i pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Focsa Constantin
sa fie achitat pe motiv ca lipseste fapta infractiunii si corpurile delicte sa fie restituite
in posesia ultimului pentru a fi partajate ulterior in cadrul unei proceduri civile.

In sustinerea temeiniciei apelurilor s-a argumentat ca:

- raportul litigios dintre inculpat si partea vatdmata este de natura civild, deoarece
el au convietuit impreuna intr-o familie pand in anul 2010, iar in aceasta perioada au
acumulat mai multe bunuri materiale;

- bunurile litigioase au fost procurate in timpul convietuirii, apartindnd in
devdlmasie, iar valoarea acestora in marimea indicatd de partea vatdmata nu a fost
dovedita prin nici un inscris;

- nevinovatia se dovedeste prin declaratiile martorilor care au declarat ca nu a
vazut nici o data pe inculpat sa duca bunuri din casa comuna;

- laurmarirea penald nu a fost dovedit ca usile casei comune ar fi fost deteriorate,
astfel cum ar fi patruns inculpatul in casa comuna pentru a transporta bunurile din
casa comuna in casa sa, fara a deteriora usile sau lacatul, dat fiind faptul ca doar partea
vatamata avea cheile de la casa;

- Cercetarea circumstantelor n-a fost completa si obiectiva, dar tendentioasa;

- declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii sunt contradictorii si nu sunt
credibile. Mai mult, partea vatamata si martorul Focsa Cristina urmaresc scopul de a
se razbuna;

- partea vatdmata a venit acasa si a schimbat lacatul de la usa de intrare in casa
pe care o are in proprietate, astfel de facto i-a interzis lui Focsa Constantin accesul in
acea casa;

-nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Ciucium Valentin, or aceste
declaratii sunt esentiale spetei, prin prisma faptului ca la locul presupusei fapte nu au

existat semne de spargere;



-in perioada 2010-2016 partea vatamata venea acasa cel putin de 2 ori pe an, iar
fiica partii vatamate vizita casa, avand chei de la casa, excluzandu-Se versiunea ca nu
s-a observat lipsa bunurilor;

- martorii Bruma Liuba si Diaceoc Zinaida au declarat ca fiind vecini cu Focsa
Constantin, deseori au fost in ospetie, insd nu au vazut sa aiba in casda bunuri
depozitate in odai;

- nu s-a invocat faptul ca inculpatul ar fi pretins sau a avut intentia sa-si revendice
dreptul asupra bunurilor care s-ar fi aflat in posesia partii vatamate;

-in sentintd si rechizitoriu nu s-a argumentat faptul exercitarii de inculpat, in
mod arbitrar, a unui drept al sau.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinutd sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul
neagd comiterea samavolniciei, vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin
probele administrate pe dosar, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca.

Partea acuzarii a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei, fiind
corecta concluzia instantei de fond privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune in baza art. 352 Cod penal.

Instanta de apel a concretizat si ca instanta de fond corect a considerat necesar
de a calcula cuantumul prejudiciului material reiesind din cel mediu lunar pe
economie, prognozat prin Hotararea Guvernului, insa gresit 1-a calculat in baza HG
nr. 54 din 17.01.2018 in marime de 6 150 lei, pe cand urma sa-1 calculeze in baza HG
nr. 879 din 6 23.12.2015, referindu-se la cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, cand au fost depistate actiunile infractionale
si la care se refera acuzarea, acesta fiind de 5 050 lei, ce inmultit la 40 formeaza 202
000 lei, pe cand dauna cauzatd prin infractiune constituie 56 420 lei; 5 580 euro,
echivalent a 123 324 lei si 150 dolari SUA, echivalent a 3 076 lei, la suma totala de
182 820 lei, ce conform modificarilor operate in lege mentionate mai sus, nu mai
constituie proportii deosebit de mari, respectiva concretizare nefiind temei pentru

reincadrarea actiunilor sau casarea sentintei.



Totodata, corect s-a dispus liberarea de raspundere penala din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala pentru comiterea cu
intentie a unei infractiuni din categoria celor usoare, precum este componenta art. 352
alin. (1) Cod penal, referindu-se la faptele din perioada anilor 2010-2016, la caz
corect fiind aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal precum si
dispozitiile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

5. Criticand hotararea pentru netemeinicie, recurs ordinar a declarat
avocatul Maria Corolevschi, in numele inculpatului, solicitand casarea totala a decizie
cu adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat deoarece au fost
interpretate eronat circumstantele de fapt si prevederile legislatiei penale si procesual-
penale, vinovétia inculpatului negasindu-si confirmare. Mai mult instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor motivelor invocate de apelanti, hotararea necorespunzand
cerintelor COEDO.

In drept, recursul a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din
11.06.2019 s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria
in numele inculpatului, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 14.11.2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata,
fiindca judecarea cauzei in ordine de apel nu a avut loc sub toate aspectele si nu s-a
dat raspuns la motivele esentiale invocate de apelanti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie
2019 au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Focsa Constantin a fost achitat de
invinuirea adusa in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In partea descriptiva a hotararii s-a motivat ca:

v Focsa Constantin se invinuieste de faptul ca el, in perioada cuprinsa intre
anul 2010 si luna februarie 2016, intentionat, exercitand in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite un drept de proprietate presupus asupra mai multor bunuri,
depozitate in casa amplasata Tn XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate fostei

sale concubine Panas Natalia, samavolnic, fara promisiunea proprietarei, in
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executarea aceleiasi intentii infractionale unice, a intrat de mai multe ori in locuinta
ultimei, de unde ilegal a ridicat urmatoarele bunuri, care -1 apartin partii vatamate si
anume: un frigider de model ,,Atlant” la pret de 10 000 lei, o0 masina de spdlat de
model ,,Samsung” la pret de 6 000 lei, o masinad de copt paine de model ,,Alice” la
pret de 70 euro, o masind de feliat mezelurile la pret de 390 euro, o masina de ambalat
produse alimentare la pret de 150 euro, o masina de uscat rufele la pret de 130 euro,
o masina electrica de rasnit cafeaua de model ,,Moulinex” la pret de 35 euro, o masina
electrica de tocat carnea, la pret de 50 euro, o masina electrica de cusut la pret de 500
euro, un aspirator de model ,,Samsung” la pret de 1200 lei, un fier de calcat la pret de
170 euro, o masa de cdlcat rufele la pret de 400 lei, un suport pentru uscat rufe la pret
de 300 lei, o rola electrica la pret de 350 euro, un cuptor cu microunde la pret de 120
euro, un blender (mixer) de model ,,Moulinex” la pret de 30 euro, un mixer de model
,,Moulinex” la pret de 50 euro, patru seturi de albituri de iarna de diferite culori (bej,
albe) la pret de 100 euro fiecare, in total 400 euro, patru seturi de albituri de vara de
diferite culori (bej, albe) la pret de 100 euro fiecare, in total 400 euro, un set de sase
cratite din inox, la pret de 380 euro, 50 farfurii de diferite dimensiuni, la pret de 60
lei fiecare, in total 3600 lei, un set de patru tigai, la pret de 165 euro, 24 platouri de
bucatarie la pret de 90 lei fiecare, in total 2160 lei, trei vaze din cristal de diferite
dimensiuni, la pretul de 30,60 si 90 euro fiecare, in total 180 euro, trei vaze din cristal
la pretul de 200 lei fiecare, in total 600 lei, doua seturi de pahare de dimensiuni mici,
a cate sase bucati in set, la pret de 300 lei fiecare, in total 600 lei, doua seturi de pahare
de dimensiuni mari a céte sase bucati in set, la pret de 300 lei fiecare, in total 600 lei,
un set de linguri, furculite si cutite la pret de 170 euro, un set de linguri, furculite si
cutite la pret de 40 euro, doud seturi de cutite de servit in numar de 12 bucati in set,
la pret de 15 euro fiecare, in total 30 euro, un set de cutite de bucatdrie de masa, la
pret de 800 lei, un set de linguri din inox, in numar de 12 bucati la pret de 24 euro, un
set de 12 furculite din inox, la pret de 24 euro, un set de 12 furculite de desert din
nox, la pret de 12 euro, un set de linguri de desert din inox, in numar de 12 bucati la
pret de 12 euro, un set de 12 linguri de ceai confectionate din inox, la pret de 12 euro,
un set de 12 linguri pentru cafea, confectionate din inox, la pret de 10 euro, un set de
12 cutite confectionate din inox, la pret de 24 euro, un set de 4 boluri din sticla,

transparente, la pret de 130 euro, un set de recipiente de pastrat alimentele in numar
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de 80 buciti, la pret de 40 euro, doud casetofoane auto la pret de 50 euro fiecare, in
total 100 euro, 5 pleduri de diferite culori, la pret de 800 lei fiecare, in total 4 000 lei,
3 cuverturi de diferite marimi si culori la pret de 50 euro pentru o bucata, la pret total
de 150 euro, 2 seturi de plapome cu 2 perne in set, la pret de 800 lei fiecare set, in
total 1600 lei, 140 sticle de coniac ,,Kvint” la pret de 100 lei sticla, la preta total de
14000 lei, un lant din aur cu cruciulita la pret de 2800 lei, o bratara confectionata din
platind cu aur la pret de 480 euro, un inel din aur cu perla si diamante la pret de 450
euro, un dormitor, o pompa de apa la pret de 3800 lei, 13 casete video la pret de 50
lei fiecare, 1n total 650 lei, doua seturi identice de linguri si furculite la pret de 100 lei
fiecare, in total 200 lei, o cuverturd la pret de 100 euro, o icoand in ulei cu chipul
,,Maicii Domnului” la pret de 1500 lei, un pled de dimensiuni mici cu inscriptia
,,Comfort” la pret de 100 lei, o plapuma de culoare albastra de 1ana la pret de 600 lei,
un complet de albituri foste in folosinta la pret de 200 lei, un costum pentru femei de
culoare neagra la pret de 150 dolari, un complet de doud stergare la pret de 60 lei, o
rochie pentru femei la pret de 300 lei, o broboada de culoare neagra cu flori la pret de
50 lei, doua pulovere pentru femei la pretul de 30 si 50 euro, in total 80 euro, un aparat
de fotografiat de model ,,Skina” la pret de 300 lei, un frigider pentru automobil de
model ,,Sun” la pret de 50 euro;

v instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei
cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca
rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei
solutii neintemeiate si eronate in privinta lui Focsa Constantin;

v instanta de apel isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz in baza probelor
cercetate in instanta de apel si anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale (f.d.
1, vol. 1), plangerea-denunt depusa de Panas Natalia (f.d. 8, vol. 1), plangerea-denunt
depusa de Focsa Cristina (f.d. 9, vol. 1), fototabelul cu lista lucrurilor (f.d. 11-18, vol.
), procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 19-27, vol. 1), adeverinta de
inregistrare (f.d. 31-32, vol. 1), ordonanta de recunoastere in calitate de victima (f.d.
38, vol. I),incheierea din 02.03.2016 (f.d. 50-51, vol. 1), ordonanta de perchezitie (f.d.
52-53, vol. 1), fototabelul (f.d. 86-94, vol. 1), procesul-verbal de perchezitie cu
fototabel (f.d. 95, vol. 1), caracteristica lui Focsa Constantin (f.d. 109, vol. I),

certificatul cu planul sectorului (f.d. 118-121, vol. I), procesul-verbal de confruntare
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(f.d. 128-131, vol. I), extrasul din Registrul de evidenta al gospodariilor (f.d. 132, vol.
1), declaratiile partii vatamate Panas Natalia date in sedinta instantei de fond (f.d. 212-
220, vol. 1), declaratiile martorului Focsa Cristina date in sedinta instantei de fond
(f.d. 235-243, vol. 1), declaratiile martorului Vovc Andriana date in sedinta instantei
de fond (f.d. 3-8, vol. 1), declaratiile martorului Vovc Vitalie date in sedinta instantei
de fond (f.d. 10-14, vol. Il), declaratiile martorului Focsa Fenea date in sedinta
instantei de fond (f.d. 37-42, vol. 1), declaratiile martorului Ciucium Valentin date in
sedinta instantei de fond (f.d. 48, vol. Il), declaratiile martorului Focsa Ion date in
sedinta instantei de fond (f.d. 50-51, vol. Il), declaratiile inculpatului Focsa
Constantin date in sedinta instantei de fond (f.d. 64-69, vol. 1), adeverinta eliberata de
Primaria sat. Trifauti (f.d. 221, vol. II) si bon de consum (f.d. 222, vol. 11).

v circumstantele ce rezultd din declaratiile martorilor Vovc Andriana,
Vovc Vitalie, Focsa Fenea si Focsa lon si procesul-verbal de cercetare la fata locului
coroborate cu alte probe nu dovedesc ca inculpatul a intrat de mai multe ori in casa
partii vatdmate si a ridicat bunurile indicate in plangere;

v nu au fost infirmate sau confirmate dubiile cu privire la modul de intrare
in casa si nu a fost indicat care drept legitim sau presupus a exercitat inculpatul;

v argumentele apelantilor precum cd: — partea vatdmata a indicat cu
certitudine ca preturile la bunurile de care a fost deposedata, sunt stabilite de ea insusi,
lar acte ce ar confirma valoarea bunurilor nu au fost prezentate; — actiunea civila a
fost motivata prin propria convingere, in lipsa probelor; — nu s-a dat apreciere
declaratiilor martorului Ciucium Valentin, ele fiind esentiale spetei; — inculpatul din
start a comunicat ca din 2010 nu a posedat cheile de la casa partii vatamate si tot de
atunci nu a mai intrat in acea casa. Mai mult, aceste chei nu au fost depistate nici in
cadrul perchezitiei; — instanta a adoptat o pozitie simplista si comoda referitor la
perchezitie s1 anume: dacd au fost gasite la inculpat bunuri indicate in rechizitoriu,
inseamna ca el le-a sustras (luat ilegal); — partea vatamata impreuna cu fiica au folosit
organul de urmarire penald, procurorul, pentru a-si realiza scopul, astfel ocolind
procedura de partajare legala a bunurilor, prin intermediul perchezitiei, au fost ridicate
aproape toate bunurile din casa lui Focsa Constantin si transmise absolut nejustificat
in posesia primei. Pe langa aceasta a mai imputat inculpatului inca o sumedenie de

bunuri, despre existenta carora, acesta nu a cunoscut niciodata, contravaloarea carora,
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la fel a fost incasata de la inculpat prin sentinta contestatd; — bunurile ridicate in urma
perchezitiei au fost procurate in perioada concubinajului adica pana in anul 2010; —
Panas Natalia a folosit aceasta cale din interes meschin s§i razbunare, intrucat
inculpatul a dorit sa-si creeze alta familie. Cu céat a contribuit Panas Natalia la
agonisirea averii si cu cat a contribuit Focsa Constantin, nu a fost determinat si probat;
— lucrurile au fost aduse in casa lui Focsa Constantin in rezultatul convietuirii
impreuna cu partea vatdmata si pregatirii de nunta pentru fiica lor comuna. Panas
Natalia nici macar nu a incercat sa-si i-a lucrurile din casa unde a locuit cu Focsa
Constantin 24 ani pe cale pasnica; — nu au fost apreciate declaratiile partii vatamate
ca a depistat disparitia bunurilor abia in februarie 2016, cu toate ca pe toatd aceasta
perioadd venea acasa, in XXXXX de cel putin 2 ori pe an §i casa era vizitata si de
fiica, care la fel avea un set de chei; — instanta nu si-a argumentat pozitia privind
circumstantele, privind modul de intrare dupa incetarea concubinajului, a
inculpatului, In casa partii vatamate, daca insasi martorul Focsa Cristina nu a fost in
stare sa argumenteze cum cheile noi de la casa au ajuns in posesia lui Focsa
Constantin; — nu s-a invocat niciodata faptul ca inculpatul ar fi pretins sau a avut
intentia sa-si revendice drepturile sale asupra bunurilor care s-ar fi aflat in posesia
partii vatdmate — sunt intemeiate si fondate, fiind bazate pe insasi declaratiile partii
vatamate, a martorilor, care in ansamblu rastoarna solutia adoptata de prima instanta.

8. Nefiind de acord cu decizia, recursuri ordinare au declarat procurorul
Pasat Liliana si avocatul Gherman Diomid, in numele partii vatimate Panas Natalia.

Prin recursurile declarate se solicita casarea totald a deciziei cu mentinerea
sentintei, motivandu-se ca:

- probele prezentate de acuzare au fost gresit apreciate de instanta de apel si
acestea confirma vinovdtia inculpatului in cele incriminate lui;

- instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului, fara a le corobora cu
intregul ansamblu probator care a fost colectat si administrat in conformitate cu
legislatia procesual-penala,

- instanta nu a audiat inculpatul, partea vatamata si martorii pentru a putea crea
o opinie referitoare la confirmarea/infirmarea Invinuirii.

In drept, recursurile ordinare au fost intemeiate in conformitate cu prevederile

art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.
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Q. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta inculpatul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate, si argumentand ca
instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate cu prevederile legale,
neconstatandu-se erorile de drept invocate de recurenti.

10. Se apreciaza ca recursurile ordinare au fost depuse in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 11 februarie 2020, iar recursurile au fost
depuse in instanta de recurs la 04 si 05 martie 2020 si ca nu sunt in mod vadit
nefundate, in sensul art. 432 Cod de procedurd penala, fiind admisibile.

11. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, casata total decizia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial
hotardrea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca se invoca
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume: hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia §i instanta a admis o eroare grava de fapt.

Verificand criticile expuse in recursuri in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant Intemeiate §i ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura,
or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat in ordine de apel cu incalcarea prevederilor legii procesual-

penale.
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La caz se impune concluzia de dispunere a judecarii cauzei de catre instanta de
apel si nu poate fi preluatd concluzia primei instante deoarece hotdrarea nu
corespunde rigorilor prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
(sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
rdaspundere penald in cazul expirarii termenului de prescriptie), or, desi, in partea
descriptiva a sentintei a fost retinuta vinovatia inculpatului, in partea dispozitiva a
actului judecatoresc, nu se regdseste mentiunea privind constatarea cd Focsa
Constantin se face vinovat de savarsirea infractiunii, fiind indicat doar faptul ca
procesul penal intentat in privinta acestuia se inceteaza, cu liberarea de raspundere
penala, in legaturad cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta fiindca judecarea apelurilor a fost
viciata, cauza nefiind examinata sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptandu-
se o solutie pripita si nemotivata, fiind prezente erori de drept ce impun desfiintarea
actului judecatoresc.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele
rationamente:

in primul rand este relevant de a specifica ca art. 6 COEDO interpretat in
ansamblu, garanteaza dreptul persoanei de a participa efectiv la un proces penal ce-0
vizeaza.

In lumina jurisprudentei nationale si CtEDO instantele de judecata sunt obligate
sd respecte ITntocmai procedura, or normele procesual-penale au un caracter imperativ,
incdlcarea cdrora atrage nulitatea actului si exigentele CoOEDO obliga instanta cu grad
de jurisdictie superioara de a rectifica eroarea de procedura comisa, in caz contrar art.
6 este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus
Italia).

Pornind de la cele mentionate supra, Colegiul, chiar dacd nu a fost sesizat de
recurenti referitor la incalcarea dreptului partii vatamate de a participa efectiv la
procesul penal ce-o vizeaza, retine aceastd incdlcare deoarece din lecturarea
procesului-verbal al sedintelor de judecata rezulta ca Panas Natalia nu a fost prezenta
la termenele stabilite de instanta de apel, nu a ingstiintat despre o eventuald
imposibilitate a prezentarii, drepturile si interesele acesteia i-au fost aparate de

avocatul ales si judecand apelurile apararii, instanta de apel nu si-a onorat
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obligatiunea de a pune 1n discutie chestiunea judecarii cauzei in lipsa parti citate, nu
a ascultat opinia partilor prezente asupra acestei chestiuni si nu a decis printr-o
incheiere protocolard motivata examinarea in lipsa (art. 362 alin. (1) Cod de procedura
penald), or art. 60 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalda enunta dreptul partii
vatamate de a participa la sedinta de judecata, iar potrivit cu art. 323 alin. (2) Cod de
procedura penald judecarea cauzei, in instanta de apel se desfasoara cu participarea
partii vatamate, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

in al doilea rand, in lumina jurisprudentei CtEDO, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, persoanele
care le-au depus urmeaza sa fie audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta (hotararea Ekbatani versus Suedia,
hotararea din 26 mai 1988, pct.32).

Conform apelurilor, apararea a criticat veridicitatea si temeinicia celor declarate
de partea vatamata. Cu toate acestea, instanta de apel nu a asigurat prezenta partii
vatamate in sedinta de judecata si nu a audiat-o, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii. De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de
judecata rezulta si ca apararea a solicitat audierea martorilor Focsa Cristina si Vovc
Andriana si instanta a pus in discutie cererea, insa, a refuzat-0 fara a-si motiva
concluzia (f.d. 225, vol. II).

In contextul nerespectarii procedurii rejudecarii apelului, se mentioneaza si ci
instanta nu a audiat inculpatul in raport cu fapta incriminata, dar s-a limitat doar la
ascultarea asupra temeiurilor apelurilor, ceea ce contravine spiritului art. 6 CoEDO
potrivit caruia procedura nu are un caracter echitabil daca instanta de control, ce
reanalizeaza o cauza in fapt si drept si studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau
nevinovatiei, nu apreciaza direct declaratiile persoanei acuzate, partii vatamate si
martorilor, filndcd numai principiul nemijlocirii permite instantei sa perceapa direct
faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebdrile adresate.

in al treilea rand, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
dacd instanta nu respecta obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba si daca nu le apreciaza (hotararea CtEDO

Achina versus Romania).
14



Potrivit art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — instanta de
judecata fiind obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala mdsura si sa motiveze in hotardare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, or nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei ce judeca fondul, atributie care nu
a fost exercitatd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In speta, instanta de apel in rezultatul judecirii apelurilor, urma si cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele administrate, pe care
urma si le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin.
(1) pet. 2) Cod de proceduri penali). Insd, contrar acestor stricte prevederi legale, instanta
de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea
concluziilor sale, fard a efectua o analiza mai ampla, tinand cont si de alte aspecte ce
rezulta din continutul ansamblului probator.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizie doar a facut o enumerare a probelor,
fara a descrie continutul tuturora, si a dat prioritate declaratiilor inculpatului facute in
instanta, fara a le corobora cu ansamblul probator, inclusiv si cu declaratiile facute de
Focsa Constantin in calitate de invinuit, In prezenta aparatorului (f.d. 116, vol. I), de
vreme ce dupd administrarea intregului probatoriu, instanta de judecata stabileste
adevarul evaluand 1n acest scop atat mijloacele de proba administrate in cursul
urmaririi penale cat si pe cele din cursul judecatii.

De asemenea, instanta nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, ea
preluand prin copiere unele din argumentele principale descrise in decizia instantei
de recurs ca fiind neelucidate (a se vedea pct. 8 § 7 a deciziei instantei de recurs) $i printr-0
fraza generald a conchis ,,Verificand criticile expuse in apelurile declarate, in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece

instanta de fond nu a examinat-0 sub toate aspectele si nu a dat raspuns la alegatiile
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esentiale invocate de avocat §i inculpat in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond.” (a se vedea pct. 19 a deciziei instantei de apel). In continuare instanta de apel a
transcris fraza din pct. 8 § 7 a deciziei instantei de recurs inlocuind imbinarea de
cuvinte ,,instanta de recurs” cu ,,instanta de apel”.

Analizand cele efectuate de instanta de apel se constata ca nu poate fi retinut
faptul indeplinirii indicatiilor instantei de recurs de a se pronunta motivat asupra
argumentelor apelantilor.

in al patrulea rand, instanta de apel a pronuntat o hotirare de achitare pe
motiv cd nu existd fapta infractionald, pe cand partea vatamatda, martorii Focsa
Cristina si Vove Andriana au indicat la faptul scoaterii bunurilor din casa partii
vatamate si transportarea acestora, cum ulterior s-a constatat, in urma efectuarii
perchezitiei, in casa inculpatului.

Adoptand solutia de achitare, instanta, fard apreciere, a lasat si declaratiile
facute de Focsa Constantin in calitate de invinuit, in prezenta apardtorului, a caror
continut a fost confirmat prin semnatura ultimilor si prin mentiunea ,,totul este scris
din cuvintele mele corect, adaugiri nu am, declaratiile le-am dat benevol” si potrivit

carora bunurile depistate la el in timpul perchezitiei apartin partii vatamate, o parte

din ele fiind trimise din Italia, el depozitandu-le in podul casei sale pentru a nu fi

sustrase de terte persoane (f.d. 116, vol. I), sustinute, de altfel, si in cadrul confruntarii

efectuate Intre Focsa Constantin si Panas Natalia (f.d. 128-131, vol. I).
in al cincilea rand, solutionand cauza instanta de apel nu s-a pronuntat in
privinta actiunii Civile si nu a solutionat chestiunea cu privire la soarta corpurilor
delicte, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10 ) si 13) Cod de
procedura penald, o motivare asupra acestor chestiuni necontinandu-se in partea
descriptiva a hotararii, iar in partea descriptiva nefiind facutd mentiune cu privire la
admiterea/respingerea actiunii civile, care este soarta corpurilor delicte sau ca se
mentin dispozitiile sentintei in aceasta parte.
In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazi, ci erorile procesuale
enuntate nu pot fi reparate in prezenta procedurd, impunandu-se casarea totald a
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, or judecarea apelurilor a

avut loc cu derogari de la normele procesual-penale, iar instanta de recurs nu este
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abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana si avocatul Gherman Diomid, in numele partii
vatamate Panas Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 noiembrie 2019 in cauza penala privindu-l pe Focsa Constantin XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 20 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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