Dosarul nr. 1ra-1519/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan, Ion Guzun, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Calugareanu Vitalie, partea vatamata
Tretiatcenco Valerii, avocatul Rogac Lucian, in numele inculpatului Ciumac Andrei, si
avocatul Ionas Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020 in cauza
penala privindu-i pe

Ciumac Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX

si
Tugui Artur XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.04.2017 — 12.04.2018;
Instanta de apel: 19.09.2019 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 04.06.2020 — 21.07.2020.
Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisinau Calugdreanu Vitalie, partea vatdmatda Tretiatcenco Valerti,
avocatul Rogac Lucian, in numele inculpatului Ciumac Andrei, si avocatul Ionas
Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12.04.2018:

Tugui Artur a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe termen

de 1 an.



Potrivit art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 1 an.

Ciumac Andrei a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat:

- pentru episodul savarsit la 31.12.2009, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale
pe termen de 1 an;

- pentru episodul savarsit la 28.06.2011, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale
pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd — inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale pe termen de 1 an si 6 luni.

Potrivit art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 an.

Actiunea civila depusa de Chiseliov Alexandr a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea din contul lui:

- Ciumac Andrei, Tugui Artur si is »Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui
Chiseliov Alexandr cu titlu de prejudiciu material 9000 Euro, suma echivalentd in lei
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala la momentul executarii sentintei;

- Ciumac Andrei Vasile si Tugui Artur Vasile, in mod solidar, in beneficiul lui
Chiseliov Alexandr 180000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila depusa de Tretiatcenco Valerii a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea din contul lui:

- Ciumac Andrei si IS ,Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui Tretiatcenco
Valerii cu titlu de prejudiciu material 120000 dolari SUA, suma echivalentd in lei
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald la momentul executarii sentintei;

- Ciumac Andrei Vladimir in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii cu titlu de prejudiciu
moral 25000 lei si cu titlu de cheltuieli judiciare 3000 lei.

In rest actiunile civile au fost respinse.

Corpul delict a fost restituit proprietarului.



2. Prima instanta a constatat ca:

Ciumac Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei de inspector superior al Biroului
de Inmatriculare a Transportului nr. 7, mun. Chisindu, a Directiei Principale inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”, cu sediul mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor, 14, functie pe care o exercita in temeiul ordinului nr. 181-p
din 22.07.2008, fiind o persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal, manifestind o atitudine neconstiincioasa fatd de obligatiunile de serviciu,
neglijand expres prevederile pct. 7 si 9 a ,,Regulilor de Tnmatriculare a mijloacelor de
transport”, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08.11.1999 ,,Cu privire
la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor
acestora” si fisei de post, la 31.12.2009 a primit de la persoana tertd Musienco Alexandru,
fara imputernicirea corespunzatoare, cererea privind radierea de la evidentd a mijlocului
de transport de model ,,Lexus LX 5707, numarul sasiului XXXXX, numarul motorului
XXXXX, completatda din numele lui Tretiatcenco Valerii, fiind semnatd de Musienco
Alexandru si cererea privind schimbarea proprietarului asupra acestui mijlocul de
transport completatd din numele reprezentantului SRL ,,HAPPY VIKING” SRL Daniel
Isac. La cereri au fost anexate: copia certificatului de inmatriculare nr. XXXXX eliberat
la 17.09.2008, contractul de vanzare-cumparare din 31.12.2009 incheiat intre vanzatorul
Tretiatcenco Valerii, in persona lui Musienco Alexandr, si cumparatorul iM , HAPPY
VIKING” SRL, copia certificatului de inregistrare a M ,,HAPPY VIKING” SRL, copia
extrasul nr. XXXXX din 28.09.2009 din Registrul de Stat al persoanelor juridice, copia
adeverintei din 23.01.2006, ordinul din 31.12.2009 a directorului M, HAPPY VIKING”
SRL, procura nr. XXXXX din 10.05.2008 prin care Tretiatcenco Valerii I-a imputernicit
pe Musienco Alexandru sa-i reprezinte interesele in toate instantele judiciare, organele
de drept si organele administratiei publice a Republicii Moldova cu toate drepturile
prevazute de reclamant, reclamat, tertd persoana, patimit in toate cazurile civile sau
penale. In aceiasi zi, prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu a
inginerului Ciumac Andrei, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata
de ele, exprimate prin neidentificarea imputernicirilor lui Musienco Alexandru, a
contrasemnat cererile si chestionarul respective, inactiune ce a permis reinmatricularea

automobilului pe numele IM ,,HAPPY VIKING” SRL, prin ce lui Tretiatcenco Valerii a



fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 120000 dolari SUA,
echivalentul a 1476204 lei conform cursului stabilit de Banca Nationala a RM la acel
moment.

Tugui Artur, activand 1n baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in functia de
expert al Sectiei cercetari tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationalad si a
documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS ,,CRIS ,,Registru”, fiind
persoand publicda, angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd sa indeplineasca
activitati de interes public, care conform obligatiilor de serviciu Indeplineste cercetari
prealabile a unitatilor de transport, in scopul depistarii falsului inscriptiei de marcaj a
caroseriei, motorului si sasiului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si
testare tehnica, precum si cercetari prealabile ale documentelor de Tnsotire a unitatilor de
transport, pentru depistarea falsului la importul lor iIn Republica Moldova, reinregistrare
si testare tehnica, avand calificarea necesara In domeniul expertizei criminalistice,
posedand cunostinte despre caracteristicile de baza, amplasarea marcajelor la unitatile de
transport si regulile utilizarii materialelor informative de referinta in domeniu, a comis
neglijenta in serviciu In urmatoarele circumstante:

La 24.06.2011, executand cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj ale
motorului si sasiului automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului
XXXXX, prezentat examindrii de cétre proprietarul Burac Denis, aplicind metodele
tehnice specifice, a examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport tehnic de tip
italian.

Ca urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu
expertul Tugui Artur nu a depistat modificare semnelor cu numarul de ordine ,,12” pana
la,,17” ale numarului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord al automobilului, care
contine informatia despre codul numadrul sasiului inscris in blocul de comanda al
motorului automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a controlului tehnic
obligatoriu a automobilului, precum si culoarea mai deschisd a numarului tiparit la
pasaportul tehnic de tip italian, prin ce a permis inmatricularea mijlocului de transport
de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului XXXXX, care din 10.04.2010
figureaza ca fiind furat din Italia cu n/i XXXXX.

Ulterior Denis Burac a instrainat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui

Chiseliov Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari.



Ciumac Andrei, activand in baza ordinului nr. 181-p din 22.07.2008 in functia de
inginer al Biroului de Tnmatriculare a Transportului nr. 7 mun. Chisindu al Directiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”,
fiind persoana publica, angajat al unei intreprinderi de stat autorizata sa Indeplineasca
activitati de interes public, care conform obligatiilor de serviciu examineaza cererile
persoanelor fizice pe Intrebarile ce tin de domeniul documentarii si evidentei mijloacelor
de transport, efectueaza toate verificarile, controale si alte formalitati legate de aceasta,
efectueaza verificarea tuturor documentelor ce servesc drept temei la documentarea si
evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor care pot sa denote semne de
falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea cazuri, efectueaza personal
verificarea agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, a comis neglijenta in
serviciu in urmatoarele circumstante:

La 24.06.2011 inginerul Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 Chisindu a
Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS
Registru” Ciumac Andrei a primit spre examinare cererea din 24.06.2011, completata din
numele proprietarului mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”’, numarul
sasiului XXXXX, Burac Denis cu privire la Tnmatriculare primara de stat a vehiculului
nominalizat.

La 28.06.2011, in rezultatul atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de
obligatiile de serviciu a inginerului Ciumac Andrei, exprimatd prin neexaminarea si
acceptarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului
XXXXXsi adocumentelor ca certificatul de inmatriculare si titlul de proprietate a acestui
vehicul spre examinare expertului autorizat in activitatea respectiva, care sa determine
autenticitatea documentelor, eventualele modificari ale textului initial sau numerelor
agregatelor mijlocului de transport in cauza, inactiune ce a permis inmatricularea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului XXXXX, care
din 10.04.2010 figura ca fiind furat din Italia cu n/1 XXXXX.

Ulterior Burac Denis a instrdinat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui
Chiseliov Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor Tugui Artur si Ciumac Andrei au fost incadrate in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal — neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea sau

indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoanda publica a obligatiilor de serviciu ca



rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

2.1.  Prima instanta a conchis ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin
si ca Incadrarea juridica este una corecta.

Actiunile civile depuse de partile vatamate sunt intemeiate si ca prejudiciul material
solicitat a fost probat, iar cuantumul prejudiciului moral este exagerat. S-a dispus
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor si a IS ,,Registru” a prejudiciului material
deoarece acesta a fost cauzat in urma neexecutarii corespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, in calitate de salariati a persoanei juridice.

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de personalitatea inculpatilor, care nu
sunt periculosi pentru societate, nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si au sdvarsit pentru prima data o infractiune, iar
circumstante ce ar agrava raspunderea nu au fost stabilite.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat avocatul Tonas Gheorghe, in numele
inculpatului Tugui Artur, si partea civilmente responsabila Agentia Servicii Publice in
persoana Directorului interimar Esanu Mircea.

Avocatul Ionag Gheorghe prin apelul declarat in numele inculpatului Tugui Artur
solicita repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Tugui Artur sd fie
achitat pe motiv ca 1n actiunile acestuia nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si a ldsa fara solutionare actiunea
civila depusa de partea vatamata Chiseliov Alexandr.

In cerintelor apelului s-a invocat ci:

- dezbaterile judiciare si ultimul cuvant inculpatilor a fost acordat la 09.02.2018 iar
pentru 26.02.2018 a fost fixatd pronuntarea sentintei. La 26.02.2018 pronuntarea
sentintei nu a avut loc pe motivul lipsei judecatorului, explicandu-se partilor ca despre
urmatoarea sedintd vor fi informati suplimentar. Prezentandu-se de nenumarate ori la
instanta nu a primit nici un raspuns relevant cu privire la urmatoarea sedinta si modul de
obtinere a sentintei.

Ulterior, pe pagina web a Judecatoriei Chisindu a fost plasata informatia cu privire

la faptul ca sedinta de judecata a fost fixata pentru 24.05.2018, ora 14:00. Prezentandu-



se la data si ora indicata, judecdtorul i-a informat cd pe pagina web este o eroare iar
sedinta nu va avea loc deoarece inca nu este fixata.

Ulterior, sedinta din 24.05.2018, ora 14:00 a fost exclusa iar la 10.09.2018 a fost
plasat dispozitivul sentintei pronuntat chipurile la 12 aprilie 2018, cu indicarea faptului
ca sentinfa motivata va fi pronuntata la 11.05.2018.

La data de 11.09.2018 s-a adresat cu o cerere in adresa instantei cu solicitarea
informarii despre data petrecerii sedintei sau expedierea sentintei motivate pentru a fi
studiata si, dupa caz, contestatd in ordine de apel. Pana la moment nu a receptionat
sentinta si nu a fost informat despre data si ora sedintei;

- potrivit materialelor cauze, invinuirea inaintatd lui Tugui Artur nu si-a gasit
confirmarea pe parcursul cercetarii judecatoresti si in special nu s-a constatat existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- In invinuire nu sunt indicate actele normative care ar fi fost incélcate de Tugui
Artur si normele juridice care prevad faptul ca inculpatul ar fi persoana publica;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca Tugui Artur a efectuat doar
cercetarea preliminard pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului ,,Mercedes B200” cu
numarul sasiului XXXXX si cu numarul motorului XXXXX, aceasta fiind efectuatd in
strictd conformitate cu Instructiunea din 10.07.2007 ,,Cu privire la ordinea si regulile de
efectuare a examindrii preliminare i cercetarii semnelor de marcaj ale mijloacelor de
transport si documentelor lor de insotire de catre expertii Sectiei deservirii teritoriale”,
fara aplicarea metodelor distructive, solutiilor speciale, hartie abraziva si alte metode
care duc la distrugerea numarului sasiului automobilului.

In cadrul acesteia inculpatul Tugui Artur a utilizat lupa, oglinda la motor si becul,
a fost efectuata fotografierea automobilului, VIN-codului, VIN-codul aplicat pe sasiu si
tablita aplicatd pe bara usii, a constatat lipsa ecusonului pe certificatul de Tnmatriculare
de origine italiand, motive din care nu a semnat foto-tabelul pe verso a cererii §i pe
certificatul de proprietate, nu a aplicat stampila pe certificatul de proprietate deoarece au
aparut anumite dubii si a transmis lui Ciumac Andrei ca este necesard efectuarea unei
constatari tehnico-stiintifice, si astfel nu a aplicat stampila pe certificatul de proprietate.

In rezultatului examinarii certificatului de inmatriculare de originea italiani a
constatat lipsa semnelor ce ar indica la prezenta starii tehnice a mijlocului de transport,

care este obligatoriu pentru mijlocul de transport ce circuld fara tractiune si nu este din



salon, n circumstantele date inculpatul Tugui Artur nu a acceptat inmatricularea
mijlocului de transport iar faptul dat se confirma prin lipsa semnaturii si stampilei pe
actele indicate supra.

Astfel, in baza dubiilor invocate de catre expertul Tugui Artur, posesorul a fost
indreptat citre Directia documentare mijloace de transport din cadrul IS ,,.CRIS
Registru”, iar conform raspunsului institutiei date nr. 8141 din 28.06.2011 s-a permis
inmatricularea automobilului cu VIN-cod nr. XXXX deoarece nu se afla in cautare.

Tugui Artur nu dispune de posibilitatea tehnica si capacitatile profesionale privind
efectuarea constatarii tehnico-stiintifica deoarece anume in cadrul acestei constatari si
prin utilizarea tehnicii si metodelor speciale, improprii activitatii sale, a si fost depistata
stantarea VIN—Cod-ului automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI”;

- lui Tugui Artur 1 s-a incriminat cauzarea de daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
provocand alte urmari grave Insd, in invinuirea inaintatd se indicd asupra faptului ca
Burac Denis a Instrdinat automobilul la un pret de 9000 euro lui Chiseliov Alexandru,
cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari, fara a fi indicate actiunile
inculpatului care ar fi dus la cauzarea daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, provocand
alte urmari grave;

- prin dispozitivul sentintei actiunile civile ale partilor vatdmate au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor care urmeaza a fi Incasate in
beneficiul partilor civilmente nominalizate sa hotarasca instanta de drept comun in cadrul
unui proces aparte conform regulilor stabilite pentru cauzele civile, iar potrivit
dispozitivului sentintei integrale, actiunile civile ale partilor vatamate au fost admise in
parte si s-a incasat din contul inculpatilor si IS ,,Registru”, in mod solidar, in beneficiul
lui Chiseliov Alexandr, ca recuperare a prejudiciului material cauzat — 9000 euro, ori
suma echivalenta in lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala la momentul
executdrii sentintei date, si s-a incasat din contul inculpatilor, in mod solidar, in beneficiul
lui Chiseliov Alexandr — 180000 lei ca recuperare a prejudiciului moral cauzat.

Partea civilmente responsabili — Agentia Servicii Publice in persoana
Directorului interimar Esanu Mircea — contestd sentinta in latura civila invocand ca

instanta de fond a omis sa expuna motivele din care a ajuns la concluzia ca prejudiciul



material mentionat urmeaza a fi incasat in mod solidar si de la IS ,,CRIS Registru” fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Partile vatamate au avut posibilitatea sd-si apere interese legitime prin
recunoasterea nulitatii actelor juridice ca urmare a viciilor juridice depistate cu atragere
la raspundere civild a persoanelor care le-au Instrainat, bunurile cu aceste vicii juridice,
care sunt adevaratele persoane care le-au cauzat prejudicii in modul stabilit de art. 16;
1122 Cod civil. Aceste fapte se dovedesc prin aceea ca aceste persoane au Tnaintat actiuni
in judecata privind apararea drepturilor sale in fata persoanelor care real le-a cauzat
prejudiciul, Tnsa cererile lor au fost scoase de pe rol, adica din culpa lor grava nu au
inlaturat prejudiciul prin mijloace legale.

Dispunerea de a incasa si de la IS ,,CRIS Registru” in mod solidar pretinsul
prejudiciu este neintemeiatd si din considerentul ca organul de urmarire penald nu a
inaintat fatd de intreprindere Invinuire, iar instanta indica doar cd incasarea este solidara,
deoarece ei activau ca salariati in cadrul IS ,,CRIS Registru” fara si stabileasca vinovitia.

Drept urmare, se solicitd repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea civild in partea
incasdrii solidare si din contul IS ,,CRIS Registru” a prejudiciului material sa fie respinsa
ca neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2020 au fost repuse in termen apelurile, admise, inclusiv din alte motive, apelurile, casata
total sentinta, rejudecata cauza, inclusiv in conformitate cu art. 411 Cod de procedura
penald, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Ciumac Andrei a fost achitat de Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tretiacenco Valerii),
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ciumac Andrei a fost liberat de raspundere penala in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si Incetat procesul penal
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Tugui Artur a fost liberat de rdspundere penald in baza art. 329 alin. (1) Cod penal,
in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si incetat procesul penal in legatura

cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



A fost admisa actiunea civila si s-a dispus Incasarea din contul lui Tugui Artur si
Ciumac Andrei in beneficiul Iui Chiseliov Alexandru, in mod solidar, a:

- prejudiciului moral in marime de 20000 (douazeci mii) lei;

- prejudiciului material iIn marime de 9000 (noud mii) euro, echivalentul in lei la
momentul executdrii hotararii.

S-a dispus transmiterea corpului delict (automobilul de model ~Mercedes B200
CDI”, VIN-cod WDD2452081J400020, cu nr. de inmatriculare K AR 459) catre ,,San
Giogio Service Genova” SRL, reprezentat de SRL ,,Lori-s Autoplus”, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Bulgara 31A.

4.1.  Inpartea descriptiva a hotararii instanta de apel a constatat ca:

v Ciumac Andrei se invinuieste cd aflandu-se in exercitiul functiei de
inspector superior al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7, mun. Chisinau, a
Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS
,»CRIS Registru”, cu sediul mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 14, functie pe care o exercita
in temeiul ordinului nr. 181-p din 22.07.2008, fiind o persoand publicd in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod penal, manifestand o atitudine neconstiincioasa fatd de
obligatiunile de serviciu, neglijand expres prevederile pct. 7 si 9 a ,,Regulilor de
inmatriculare a mijloacelor de transport”, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr.
1047 din 08.11.1999 ,,Cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat
de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii
autovehiculelor si remorcilor acestora” si fisei de post, la 31.12.2009 a primit de la
persoana tertd Musienco Alexandru, fard imputernicirea corespunzatoare, cererea privind
radierea de la evidentd a mijlocului de transport de model ,,.Lexus LX 5707, numarul
sasiului XXXXX, numarul motorului XXXXX, completata din numele lui Tretiatcenco
Valerii, fiind semnatd de Musienco Alexandru si cererea privind schimbarea
proprietarului asupra acestui mijlocul de transport completatd din numele
reprezentantului SRL ,,HAPPY VIKING” SRL Daniel Isac. La cereri au fost anexate:
copia certificatului de inmatriculare nr. XXXXX eliberat la 17.09.2008, contractul de
vanzare-cumparare din 31.12.2009 incheiat intre vanzatorul Tretiatcenco Valerii, in
persona lui Musienco Alexandr, si cumparatorul iM ,HAPPY VIKING” SRL, copia
certificatului de inregistrare a IM ,,HAPPY VIKING” SRL, copia extrasul nr. XXXXX

din 28.09.2009 din Registrul de Stat al persoanelor juridice, copia adeverintei din
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23.01.2006, ordinul din 31.12.2009 a directorului IM ,,HAPPY VIKING” SRL, procura
nr. XXXXX din 10.05.2008 prin care Tretiatcenco Valerii I-a imputernicit pe Musienco
Alexandru sa-i reprezinte interesele in toate instantele judiciare, organele de drept si
organele administratiei publice a Republicii Moldova cu toate drepturile prevazute de
reclamant, reclamat, tertd persoana, patimit in toate cazurile civile sau penale. In aceiasi
zi, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a inginerului Ciumac
Andrei, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, exprimate
prin neidentificarea imputernicirilor lui Musienco Alexandru, a contrasemnat cererile si
chestionarul respective, inactiune ce a permis reinmatricularea automobilului pe numele
IM ,,HAPPY VIKING” SRL, prin ce lui Tretiatcenco Valerii a fost cauzat un prejudiciu
in proportii deosebit de mari in suma de 120000 dolari SUA, echivalentul a 1476204 lei
conform cursului stabilit de Banca Nationald a RM la acel moment.

Astfel, actiunile lui Ciumac Andrei au fost incadrate in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal — neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzadtoare de cadtre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Ciumac Andrei, activand in baza ordinului nr. 181-p din 22.07.2008 in functia de
inginer al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 mun. Chisindu al Directiei
inregistrare a Transportului i Calificarea Conducétorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”,
fiind persoana publica, angajat al unei intreprinderi de stat autorizata sa indeplineasca
activitati de interes public, care conform obligatiilor de serviciu examineaza cererile
persoanelor fizice pe intrebarile ce tin de domeniul documentarii i evidentei mijloacelor
de transport, efectueaza toate verificarile, controale si alte formalitati legate de aceasta,
efectueaza verificarea tuturor documentelor ce servesc drept temei la documentarea si
evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor care pot sa denote semne de
falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea cazuri, efectueaza personal
verificarea agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, a comis neglijenta in
serviciu In urmatoarele circumstante:

La 24.06.2011 inginerul Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 Chisindu a

Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS
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Registru” Ciumac Andrei a primit spre examinare cererea din 24.06.2011, completata din
numele proprietarului mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul
sasiului XXXXX, Burac Denis cu privire la inmatriculare primara de stat a vehiculului
nominalizat.

La 28.06.2011, in rezultatul atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de
obligatiile de serviciu a inginerului Ciumac Andrei, exprimata prin neexaminarea si
acceptarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului
XXXXX si a documentelor ca certificatul de inmatriculare si titlul de proprietate a
acestui vehicul spre examinare expertului autorizat in activitatea respectiva, care sa
determine autenticitatea documentelor, eventualele modificéri ale textului initial sau
numerelor agregatelor mijlocului de transport in cauzd, inactiune ce a permis
inmatricularea mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului
XXXXX, care din 10.04.2010 figura ca fiind furat din Italia cu n/i DS361KG.

Ulterior Burac Denis a instrainat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui
Chiseliov Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu n proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Ciumac Andrei au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal — neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tugui Artur, activand 1n baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in functia de
expert al Sectiei cercetari tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationald si a
documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS ,,CRIS ,»Registru”, fiind
persoand publicd, angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd sd indeplineasca
activitati de interes public, care conform obligatiilor de serviciu indeplineste cercetari
prealabile a unitatilor de transport, in scopul depistarii falsului inscriptiei de marcaj a
caroseriei, motorului si sasiului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si
testare tehnicd, precum si cercetdri prealabile ale documentelor de insotire a unitatilor de
transport, pentru depistarea falsului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare
si testare tehnica, avand calificarea necesara in domeniul expertizei criminalistice,

posedand cunostinte despre caracteristicile de baza, amplasarea marcajelor la unitatile de
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transport si regulile utilizarii materialelor informative de referintd in domeniu, a comis
neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante:

La 24.06.2011, executand cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj ale
motorului si sasiului automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului
XXXXX, prezentat examinarii de catre proprietarul Burac Denis, aplicand metodele
tehnice specifice, a examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport tehnic de tip
italian.

Ca urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu
expertul Tugui Artur nu a depistat modificare semnelor cu numarul de ordine ,,12” pana
la,,17” ale numarului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord al automobilului, care
contine informatia despre codul numarul sasiului inscris in blocul de comanda al
motorului automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a controlului tehnic
obligatoriu a automobilului, precum si culoarea mai deschisa a numarului tiparit la
pasaportul tehnic de tip italian, prin ce a permis inmatricularea mijlocului de transport
de model ,,Mercedes B200 CDI”, numarul sasiului XXXXX, care din 10.04.2010
figureaza ca fiind furat din Italia cu n/1 XXXXX.

Ulterior Denis Burac a instrainat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui
Chiseliov Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu In proportii deosebit mari.

Astfel, actiunile lui Tugui Artur au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal
— neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

v invinuirea adusd Iui Ciumac Artur (episodul cu partea vatamata
Tretiatcenco Valerii) este vaga si nefondata, fiind lipsitd de suport probatoriu, iar probele
administrate de acuzare nu sunt pertinente, concludente si veridice, fiindu-le facuta o
apreciere eronata.

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au fost prezentate careva argumente
plauzibile, ce ar confirma ca Ciumac Andrei nu a indeplinit corespunzator obligatiile de
serviciu si a avut o atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de ele, exprimata prin
neidentificarea imputernicirilor lui Musienco Alexandru si ca urmare contrasemnarea

cererilor i chestionarului, inactiune ce a permis reinmatricularea automobilului pe numele
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intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL, prin ce lui Tretiatcenco Valerii 1 s-a cauzat un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 120000 dolari SUA, care conform
cursului BNM din 31.12.2009 constituie 1476204 lei.

Infractiunea prevazutd de art. 329 Cod penal este una de blanchetd care implica
incalcarea unor acte normative iar aceste acte, urmeaza a fi indicate in invinuire pentru a
putea fi verificate de catre partea apararii si instanfa judecatoreasca, fapt ce nu a fost
respectat.

Nu poate fi vorba de constatarea savarsirii infractiunii prevazute de art. 329 Cod
penal (episodul cu partea vatamata Tretiatcenco Valerii), or este obligatorie prezenta
elementului ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, element ce nu a fost demonstrat in cadrul
examindrii cauzei, ca de altfel, in mod obligatoriu urma a exista o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild de condamnare pe cauza penald pornita in privinta lui Musienco
Alexandru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul escrocheriei cu privire la
automobilul de model ,,Lexus LX” cu n/i XXXXX, ce ii apartinea lui Tretiatcenco Valerii,
obiectul nemijlocit al litigiului.

Cu adevarat automobilul a fost refnmatriculat la 31.12.2009 la Biroul de
inmatriculare a transportului nr. 7 — Chigindu in baza procurii nr. 2110 din 10.05.2008,
procura care a fost perfectatd la Biroul notarial ,,Scerbacova Zinaida”, intre Tretiatcenco
Valerii si Musienco Alexandru la 10.05.2008, fapt confirmat de notarul Scerbacova
Zinaida.

Procura este una cu titlu general prin care lui Musienco Alexandru i s-a incredintat
reprezentarea in toate instantele judiciare, organele de drept si organele administratiei
publice ale RM, precum si cu Tmputernicirea de a putea face tot ce ar putea face
Tretiatcenco Valerii pentru realizarea mandatului, fard ca nimeni sa poatd pune vreo
limitare, imprecizie ori imperfectiune a mandatarului, precum si pentru realizarea acestui
mandat, mandatarul va semna oriunde va fi necesar, semnatura lui fiindu-1 opozabila in
limitele mandatului.

Prin urmare, prin aceasta procura, Tretiatcenco Valerii 1-a imputernicit pe Musienco
Alexandru cu un spectru foarte larg de actiuni, inclusiv si cu privire la proprietati,

acordandu-i si dreptul de a semna in locul acestuia oriunde va fi necesar.
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Aici instanta in urma analizei tuturor declaratiilor date de Tretiatcenco Valerii pe
intreg parcursului penal, intrevede neconcordante esentiale ce tine de procura in cauza si
consecintele acestora si anume, initial Tretiatcenco Valerii a declarat ca a intocmit doar
trei procuri pe numele lui Musienco Alexandru in anii 2012-2013 la notarul public Panus
Carolina, pe care ulterior le-a anulat, si nu a perfectat vreo procura pe automobil, deoarece
in acea perioada (10.05.2008), potrivit datelor din pasaport, s-ar fi aflat in Austria si SUA
(f.d. 14, vol. I). Insi in cadrul cercetarii judecitoresti Tretiatcenco Valerii deja indica ca
obtinand copia acestei procuri de la notarul Serbacova Zinaida a constatat ca aceasta
procura a fost eliberata de dansul pentru procurarea bunurilor imobile si procura indicata
a fost eliberatd pana la procurarea vehiculului, insd pentru procurarea bunurilor imobile
este o alta procura din aceiasi data.

La fel, raportul de expertiza grafoscopica nr. 3652 din 01.07.2014 (f.d. 31-33, vol. I)
in concluzie indica ca semnatura plasata la rubrica ,,Semnatura mandantului” din procura
nr. XXXXX din 10.05.2008, a fost executata probabil de insusi Tretiatcenco Valerii, ale
caruia mostre de semnaturi au fost prezentate si inscriptiile manuscrise, plasate la rubrica
»Semnatura mandantului” din procura nr. 2110 din 10.05.2008, au fost executate de insusi
Tretiatcenco Valerii, ale caruia mostre de semnaturi au fost prezentate.

Prin urmare se confirmd cu certitudine cd procura a fost perfectatd de insusi
Tretiatcenco Valerii i ea nu poate fi lovita de nulitate pAna nu va exista o hotarare in acest
sens, mai mult a produs efecte juridice, care nu pot fi considerate ca fiind contrare legii si
reinmatricularea automobilului nu poate fi considerata ca fiind o actiune ce ar contravine
legislatiei.

De asemenea, martorul Guzun Veaceslav a declarat cd fiind manager pe vanzari la
»Expauto Grup” SRL a fost rugat de o persoana pe nume Valerii sa-1 vanda automobilele,
deoarece pleaca in SUA, insistand sa primeasca la parcare un automobil pe o perioada de
timp, dupa care va veni o persoana de incredere care este cumnatul sdu si va avea grija sa
o vanda. Acceptand, la scurt timp Valerii a adus la parcare un automobil de model ,,Lexus
LX 5707, de culoare neagra, i-a lasat cheile, iar peste cateva zile a venit persoana de
incredere a lui Valerii si a luat automobilul (f.d. 14-16, vol. I);

v just s-a concluzionat ca in rezultatelor actiunilor inculpatilor partii vatdmate
Chiseliov Alexandr i s-a cauzat daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite

de lege.
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Chiseliov Alexandru a incheiat o tranzactie cu un bun prezumat ca fiind legal pus in
circuitul civil pe teritoriul Republicii Moldova, asigurandu-se ca mijlocul de transport este
inmatriculat si detine numere de evidenta, in situatia In care inculpatii ar fi actionat in
strictd conformitate cu obligatiunile lor de serviciu si prevederile legale acest mijloc de
transport nu urma a fi Tnmatriculat, deoarece anume ultimilor le revenea obligatiunea de a
verifica autenticitatea actelor si a altor circumstante care permit identificarea si
individualizarea mijlocului de transport care urmeaza a fi inmatriculat, si astfel ar fi exclus
punerea in circulatia civild a unui bun sustras peste hotarele RM si ulterior introdus in tara.

Prin declaratiile specialistului Maxim Ursu a fost demonstrata atitudinea neglijenta
a lui Tugui Artur fata de obligatiunile sale de serviciu, care nemijlocit a examinat mijlocul
de transport si semnele de identificare ale acestuia, si care manifestand neglijenta, fara a
respecta consecutivitatea actiunilor care ar permite demonstrarea falsificarii datelor de
identificare a automobilului, in lipsa titlului de proprietate asupra vehiculului importat pe
numele lui Burac Denis, a permis inmatricularea lui §i punerea in circulatia civila.

Conform pct. 9 al Regulilor de Tnmatriculare a Mijloacelor de Transport, aprobate
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 08.11.1999 ,,Cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul
de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora”,
trebuie sd contind: data si locul Intocmirii, esenta si conditiile tranzactiei, inclusiv costul
vehiculului, adresele, datele de identificare si semndturile partilor (pentru persoane
juridice — semndturile autentificate, cu stampile), datele despre vehicul (marca, modelul,
varianta, anul de fabricatie, numarul de identificare al mijlocului de transport (VIN),
culoarea, numarul curent de productie al sasiului (ramei), caroseriei (atasului) si a
motorului).

Art. 20 alin. (7) Cod vamal indica ca inmatricularea de stat a mijloacelor de transport
auto se efectueaza in temeiul titlurilor de proprietate, cu conditia prezentarii actelor vamale
stabilite de Autoritatea centralda a Serviciului Vamal, care confirma autorizarea plasarii
mijlocului de transport in circuitul liber pe teritoriul Republicii Moldova de cétre Serviciul
Vamal.

Analizand actiunile inculpatilor aferent procedurii de Inmatriculare a mijlocului de
transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, scopul registrului de stat al transportului consta

in acumularea si actualizarea informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul
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de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi,
despre titlurile de proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru
generarea, modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor, avand drept sarcini principale
identificarea deplind, evidenta si documentarea parcului de vehicule si a vehiculelor aflate
in trafic international, asigurarea protectiei §i recunoasterii publice a drepturilor de
proprietate, de posesie si de folosinta asupra vehiculelor, introducerea in tara a controlului
automatizat asupra deplasarii vehiculelor, sustinerea sistemului fiscal si sistemului de
asigurdri, asigurarea autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, a agentilor
economici si a populatiei cu informatii statistice despre numarul si starea tehnica a
vehiculelor exploatate 1n tara, dezvoltarea infrastructurilor de transporturi si prestari de
servicii de acest gen. In procesul inmatricularii de stat primare a mijlocului de transport
de model ,,Mercedes B200 CDI” VIN-cod nr. XXXXX, inculpatii in rezultatul atitudinii
neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile lor de serviciu, prin neasigurarea
prezentei proprietarului mijlocului de transport, prin ne depistarea falsului inscriptiei de
marcaj a caroseriei la acest vehicul si ne indreptarea mijlocului de transport, documentului
de inmatriculare si titlului de proprietate a acestuia catre un expert pentru efectuarea unei
cercetdri tehnico-gtiintifice si in lipsa titlului de proprietate asupra vehiculului importat,
au admis inmatricularea vehiculului in cauzad in Registrul de stat al transporturilor, cu
datele de identificare ale caruia si ale documentelor care-1 insoteau falsificate, automobilul
aflandu-se 1n consemn ca fiind sustras pe teritoriul Italiei, prin ce a cauzat daune in
proportii mari partii vatamate.

Au fost excluse din invinuirea dusa pe acest episod elementele ,,intereselor publice
sau’” s ,alte urmari grave”, facandu-se referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24
din 17.10.2019.

Argumentele apelantului cu privire la nevinovatia inculpatului Tugui Artur au fost
apreciate ca neintemeiate, fiind infirmate prin materialele cauzei penale;

v la caz se impune incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie, deoarece infractiunea prevazuta de art. 329 alin.(1) Cod penal
se atribuie la categoria celor usoare (art. 16 alin. (2) Cod penal) si din data savarsirii
infractiunii (24.06.2011) pand la pronuntarea hotararii (25.02.2020) au expirat mai mult

de 2 ani;
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v asupra actiunii civile depusa de Tretiatcenco Valerii, instanta de apel nu s-a
expus, invocand prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala;

v actiunea civila depusd de Chiseliov Alexandr a fost admisd partial,
dispunandu-se incasarea din contul lui Tugui Artur si Ciumac Andrei a 20000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, indicandu-se ca suma solicitatd este exageratd, si 9000 euro,
echivalentul in lei potrivit cursului oficial a BNM la data executarii hotararii, cu titlu de
prejudiciu material;

v soarta corpului delict a fost solutionat in conformitate cu prevederile art. 162
Cod de procedura penala.

S. Criticand hotararea pe motiv de netemeinicie, recursuri ordinare au
declarat: procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Calugdreanu Vitalie,
partea vatamata Tretiatcenco Valerii, avocatul Ionas Gheorghe, in numele inculpatului
Tugui Artur si avocatul Rogac Lucian, Tn numele inculpatului Ciumac Andrei.

Procurorul nu este de acord cu achitarea inculpatului Ciumac Andrei pe episodul
din 31.12.2009, intemeind recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si motivand cd in aceastd partea hotararea nu cuprinde temeiurile pe care se
fundamenteaza, or in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
si ajunge la o alta concluzie decat prima instantd, urmeaza a-si expune punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul Tnvinuirii.

De asemenea, instanta de apel, in decizie, doar enumera probele administrate si nu
s-a expus asupra aprecierii acestora in parte si in ansamblu.

Argumentul ca invinuirea este vaga si nefondata este neintemeiat, ea fiind Tnaintata
in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala.

Argumentandu-si concluziile, instanta de apel a depdsit limitele invinuirii prin
constatarea ca partea vatamata l-a Tmputernicit pe Musienco Alexandr cu un spectru larg
de actiuni.

In baza celor expuse, se solicita casarea partiala a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in partea invinuiri pe episodul cu partea vatdmata Tretiatcenco Valerii.

Partea viatamata Tretiatcenco Valerii prin recursul declarat solicitd casarea totala
a deciziei i mentinerea sentintei, care sa fie modificata doar in sensul recalificarii in baza
art. 329 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului se invoca ca:
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- sentinta 1n privinta lui Ciumac Andrei nu a fost contestatd cu apel, devenind
definitiva prin neexercitarea dreptului la apel, prezumandu-se ca inculpatul a acceptat
solutia adoptata de prima instanta;

- efectul extensiv al apelului nu este aplicabil in cazul lui Ciumac Artur deoarece
partea civilmente responsabila este in drept sa conteste sentinta doar cat priveste actiunea
civila, iar lui Tugui Artur nu i se incrimineaza savarsirea infractiunii In comun cu Ciumac
Andrei;

- apelul partii civilmente responsabild este depus peste termenul legal, iar instanta
de apel, admitandu-1, nu s-a expus ce a determinat o asemenea concluzie;

- argumentul ca procura permitea lui Musienco Alexandr sa instraineze bunul mobil
al lui Tretiatcenco Valerii este nefundat, infirmandu-se prin continutul procurii si a
declaratiilor notarului ce a eliberat-o.

In sustinerea recursului declarat in numele inculpatului Tugui Artur, avocatul Ionas
Gheorghe invoca temeiurile indicate in cererea de apel, completandu-le cu afirmatia ca
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului ca:

- Tugui Artur a efectuat doar cercetarea preliminara si examinarea vizuald si nu a
acceptat inmatricularea automobilului, faptul dat se confirma prin lipsa semnaturii si
stampilei pe actele prezentate expertului;

- Inmatricularea automobilului s-a permis deoarece nu se afla in cautare (raspunsul
nr. 814i din 28.06.2011);

- inculpatilor nu le poate fi imputatd cauzarea nemijlocitd a prejudiciilor partii
vatamate Chiseliov Alexandr si incasarea prejudiciului din contul acestora deoarece
ultimul a cumparat bunul de la Durac Dentis si ca acesta si urmeaza sa raspunda pecuniar;

- declaratiilor inculpatului nu li s-a dat o apreciere.

In drept, recurs este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald si prin el se solicitd casarea deciziei cu adoptarea unei hotararii de
achitare a lui Tugui Artur pe motiv c¢d In actiunile lui nu se Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si actiunea civild sa
fie lasata fara solutionare.

Avocatul Rogac Lucian prin recursul declarat in numele inculpatului Ciumac
Andrei motiveaza ca nu este de acord cu decizia in partea condamnarii §i incetarii n

legatura cu liberarea de raspunderea penald deoarece din materialele cauzei reiese clar
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ca acesta nu este culpabil in savarsirea infractiunii incriminate si ca lipsesc componentele
infractiunii.

Verificarea autovehiculului si a agregatelor acestuia tine de competenta lui Tugui
Artur, fiind eronat indicat cd Ciumac Andrei nu ar fi transmis expertului spre verificare
actele si autovehiculului.

Martorul Burac Denis a declarat ca semnaturile de pe actele de inmatriculare i
apartin, infirmandu-se constatarea cd expertul a inmatriculat autovehiculul in lipsa
martorului.

In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald se solicitd casarea
partiald a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Ciumac Andrei sa fie achitat
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal si actiunea civila sa fie lasata fara solutionare.

6. La recursul ordinar declarat de partea vatamata Tretiatcenco Valerii, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referintd avocatul inculpatului Ciumac Andrei — Rogac Lucian, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat, si argumentand ca instanta
de apel a adoptat o solutie in conformitate cu prevederile legale pe episodul cel vizeaza
pe Tretiatcenco Valerii, neconstatandu-se erorile de drept invocate de recurent.

7. Se apreciaza ca recursurile ordinare au fost depuse in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 19 mai 2020, iar recursurile au fost depuse
de: procuror la 25 mai 2020, partea vatamata Tretiatcenco Valerii la 01 iunie 2020 si
avocatii Rogac Lucian si lonag Gheorghe la 15.06.2020.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca recursul avocatului Rogac Lucian, in numele inculpatului
Ciumac Andrei, este inadmisibil, iar recursurile procurorului, parfii vatamate
Tretiatcenco Valerii i a avocatului lonas Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur,
urmeaza a fi admise, casatd total decizia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Rogac Lucian, in numele
inculpatului Ciumac Andrei, se statueaza urmatoarele:

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand recursul,

instanta adopta solutia de respingere a recursul ca inadmisibil.

20



Potrivit art. 420 Cod de procedurd penald, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel. Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Din actele cauzei rezulta ca inculpatul Ciumac Andrei cat si aparatorul acestuia nu
au contestat cu apel sentinta si nu s-au aldturat la apelurile declarate de celelalte parti.

Inculpatul Ciumac Andrei a fost pus sub invinuire pentru fapte proprii deosebite de
cele ale lui Tugui Artur.

Apelurile declarate de avocatul Tonas Gheorghe si partea civilmente responsabilad
se refera la latura penala ce-1 vizeaza pe Tugui Artur si la cea civila.

Prima instanta a recunoscut vinovat si condamnat pe Ciumac Andrei la pedeapsa cu
inchisoare si privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale, rezultata din aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei principale fiind suspendata conditionat pe termen de proba.

Prin solutia enuntata de instanta de apel, Ciumac Andrei a fost declarat nevinovat
pe un capat de acuzare si a recalificat actiunile acestuia si a dispus incetarea procesului
penal, liberandu-1 de raspundere penala, creandu-i o situatie mai favorabila.

Raportand normele legale enuntate la situatia retinuta in cauza, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cétre avocatul Rogac Lucian, in numele
inculpatului Ciumac Andrei, din motivul neutilizarii de catre recurent si clientul acestuia
a cdii ordinare de atac — apelul.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de procurorul, partea vatimata
Tretiatcenco Valerii si avocatul Ionas Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur,
se mentioneaza ca:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdand
recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial hotardrea atacata
si sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verificd legalitatea

hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
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invocate in recurs de titularul acestuia, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii in recursurile declarate se invoca incidenta cazurilor de casare prevazute
la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume: hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia $i nu au fost intrunite elementele
infractiunii, facand solicitari de mentinere a sentintei (partea vatamata Tretiatcenco
Valerii) cat si de dispunere a rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet de
judecata (procuror si avocatul lonas Gheorghe).

La caz se impune concluzia de dispunere a judecarii cauzei de catre instanta de apel
si nu poate fi preluatd concluzia primei instante deoarece hotdrarea nu corespunde
rigorilor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, or desi instantele nu sunt obligate
sd se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea
CtEDO Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in
modul corespunzitor principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea
CtEDO Moreira Ferreira versus Portugalia).

In confirmarea celor enuntate Colegiul mentioneaza ci prima instanta:

- doar a enuntat probele, descriind si continutul unora, nefacand o apreciere a
intregului materiale probator din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor asa cum cer prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- nu si-a motivat solutia de admitere a unor probe si de excludere a altora,
neexpunandu-se §i asupra argumentelor invocate in aparare;

- nu a facut o calificare oficiald corectd a actiunilor inculpatilor;

- admitand actiunile civile depuse de partile vatdmate nu s-a expus asupra tuturor
solicitarilor reclamantilor i in termeni generali a motivat solutia adoptata, fara a se referi
la probele ce confirmda cuantumul prejudiciului material si nu a indicat care sunt
circumstantele ce au permis marimea cuantumului prejudiciului moral;

-nu a motivat cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei stabilite
inculpatilor, iar cele retinute la capitolul individualizarea pedepsei nu pot fi considerate
ca corespunzand rigorilor legii.

Verificand criticile expuse in recursuri in raport cu decizia, Colegiul constata, ca

acestea sant Intemeiate si ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura, or
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instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat in ordine de apel cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.
Astfel, din interpretarea art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de apel adoptd urmatoarea solutie: admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd.
Instanta de apel a adoptat solutia de ,,admitere inclusiv din alte motive” a apelurilor.

Solutia enuntata nu este specifica materiei penale si nu este reglementatda de Codul

de procedura penala si, prin urmare, instanta de apel a pronuntat o solutie neprevazuta

de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala cand a decis ,,Admite, inclusiv din
alte motive, apelul avocatului in numele inculpatului Tugui Artur, si apelul Agentiei
Servicii Publice...”, or doar sentinta poate fi casata partial sau total, inclusiv din oficiu,
presupunandu-se casarea in afara temeiurilor si motivelor invocate de apelanti, adica din
alte motive.

Solutia adoptata de instanta de apel nu corespunde si prevederilor art. 389 alin. (4)

pct. 3) Cod de procedura penala potrivit carora sentinta de condamnare se adopta fara

stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazul expirarii termenului de
prescriptie, or, desi, in partea descriptiva a hotararii a fost retinuta vinovétia inculpatilor,
in partea dispozitiva a actului judecatoresc, nu se regaseste mentiunea privind constatarea
cd Ciumac Andrei si Tugui Artur se recunosc vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, fiind indicat doar ca procesul penal intentat in
privinta acestora se inceteaza, cu liberarea de raspundere penala, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Conform dispozitivului hotararii, instanta de apel, la judecarea apelurilor, a aplicat
prevederile art. 411 Cod de procedura penala (efectul extensiv al apelului).

Raportand partea rezolutiva cu cea dispozitiva a hotararii, se constata ca lipseste o

motivare a solutiei de examinare a cauzei prin extindere cu privire la partile care nu au

declarat apel sau la care acesta nu se refera.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penala, chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel se refera si la cazul daca infractiunea

a fost corect calificata.
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Art. 113 Cod penal prevede ca se considera calificare a infractiunii determinarea
§i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, calificarea
oficiala a infractiunii efectudndu-Se la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In speta, prevederile art. 113 Cod penal nu au fost intocmai respectate de citre
acuzare, iar eroarea de drept nu a fost Inlaturata de prima instanta si cea de apel, existand

neconcordantd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de Ciumac Andrei si Tuqui

Artur si semnele componentei infractiunii retinute in seama lor.

Lecturand descrierea faptei prejudiciabile retinute in seama lui Ciumac Andrei si
Tugui Artur, acestia au cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale lui Chiseliov Alexandru in calitate de persoana fizica.

Incadrand actiunile inculpatilor in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a facut referire si la ,,cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”, fara a fi descris in fapta prejudiciabila in ce
constatd aceastd cauzare de daune si fara a fi identificata persoana juridica, careia i s-a
adus atingere la drepturi.

Instanta de apel a admis apelul partii civilmente responsabile, insd nu a dezbatut

argumentul primei instante cu referire la incasarea si din contul IS . Registru” a

prejudiciului _material pentru partea vatamatd Chiseliov Alexandr, iar in lumina

jurisprudentei CtEDO, constatarile primei instante, daca nu sunt dezbdtute de instanta
ierarhic-superioara, trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar
versus Republica Moldova).

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazi, ci erorile procesuale enuntate
nu pot fi reparate in prezenta procedurd, impunandu-se casarea totala a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, or judecarea apelurilor a avut loc cu
derogari de la normele procesual-penale si nu a fost solutionat fondul apelurilor, iar
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.

436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia
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si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul Penal largit
decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Rogac Lucian, in
numele inculpatului Ciumac Andrei.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau Calugareanu Vitalie, partea vatdmata Tretiatcenco Valerii si
avocatul Ionas Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020 in cauza penala
privindu-i pe Ciumac Andrei XXXXX si Tugui Artur XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 20 august 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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